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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Bratislava, Olejkarska 1, pravne zastipeny JUDr. Viadimirom
Kanom, advokatom Advokatskej kancelarie ECKER-KAN & PARTNERS, Bratislava, Nam. A. Benku 9,
P. O. BOX 75 proti odporcovi S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, Q., statny ob€an SR, zastipeny
opatrovni¢kou JUDr. Zuzanou Pavlikovou, vy$Sou sudnou uradnickou Okresného sudu Trencin, o
zaplatenie 50,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 Eur a nahradit mu trovy konania 16,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia 11,83 Eur do rik pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana,
advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,70 Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca
cestoval diha 13.10.2013 na linke MHD &. 39 v Bratislave a pri kontrole revizorom navrhovatela sa
nepreukazal plathym cestovnym listkom, priom na zaklade tejto skutkovej situacie vznikla odporcovi
podla ¢lanku 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify MHD v Bratislave povinnost
zaplatit navrhovatelovi uhradu vo vySke 50 Eur a cestovné vo vyske 0,70 Eur. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze odporca uhrnnu sumu 50,70 Eur dobrovolne neuhradil ani v dodato¢ne lehote, poskytnutej
navrhovatelom v Pokuse o zmier - vyzve na zaplatenie zaslanej diia 19.11.2013. Navrhovatefl bol preto
nateny uplatnit’ si svoj narok sudnou cestou.

V tejto veci sud vydal dha 6.5.2014 platobny rozkaz ¢.k. 11R0/59/2014-7, ktorym navrhu vyhovel.
Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk na adresu uvedend v navrhu. Sud
preSetril pobyt odporcu, no nezistil aktualnu adresu jeho pobytu. Preto sud zrusil platobny rozkaz a
odporcovi ustanovil na ochranu prav opatrovni¢ku uvedenu v zahlavi tohto rozsudku.

V danom pripade ide o drobny spor podla § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevysuje sumu 1.000 Eur. Sud preto dfia 26.11.2014 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalejlen O.s.p.) verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a
ods. 2 O.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Miesto
a &as verejného vyhlasenia boli oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote. Ugastnici konania
na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise: navrhu na zalatie konania, hlasenia o poruseni tarifnych a



prepravnych podmienok zo diia 13.10.2013, kontrolného listku, pokusu o zmier zo dfia 18.11.2013, sprav
o pobyte odporcu, poStového podacieho harku.

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok a kontrolného listka bolo zistené, Ze odporca
cestoval dnia 13.10.2013 v ¢ase o 8.57 hod cestnym dopravnym prostriedkom navrhovatefa na linke
MHD &. 39, vo voze €. 1844. Pri kontrole vykonavanej zamestnancom navrhovatela - revizorom sa
odporca nepreukazal platnym cestovnym listkom. V hlaseni su zapisané vsetky potrebné osobné udaje
odporcu vratane Cisla jeho obcianskeho preukazu. Na zaklade toho vznikla odporcovi podla zakona,
tarify a prepravného poriadku navrhovatela povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 50 Eur a
cestovné vo vyske 0,70 Eur, ktoré sumy neuhradil odporca na mieste samom.

Z postového podacieho harku, pokusu o zmier zo dna 18.11.2013 vyplyva, Ze navrhovatel zaslal
odporcovi pokus o zmier, v ktorom ho vyzyval, aby mu diZni sumu uhradil do 5 dni od doru&enia tejto
VyZVy.

Ku driu vyhlasenia rozsudku nebolo zistené, Zeby odporca diZnd sumu navrhovatefovi uhradil.

Podla ¢lanku 6 Prepravného poriadku navrhovatela je cestujuci v pripade , zZe cestuje bez platného
cestovného listka povinny zaplatit navrhovatelovi Uhradu podfa tarify. Podla ¢lanku 5 tarify navrhovatela
Uhrada za cestu bez platného cestovného listka predstavuje 50 Eur. Uvedené listiny su zalozené na
sprave tunajsieho sudu pod Spr. 374/2009.

Podrla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne
a veas.

Z listinnych dbkazov mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi odporcom a navrhovatelom vznikol
obd&ianskopravny vztah v zmysle ustanovenia § 760 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Odporca nastupil do
cestného dopravného prostriedku navrhovatefla a vyuZil prepravné sluzby poskytované navrhovatelom.
Bolo preto povinnostou odporcu ako cestujuceho zaplatit’ navrhovatelovi za osobnu prepravu uréené
cestovné, teda zakupit si cestovny listok v cene podla tarify a prepravného poriadku navrhovatela.
V konani bolo nesporne preukazané, ze odporca tuto povinnost porusil, nakolko cestoval bez
platného cestovného listka. Preto podla ¢lanku 6 Prepravného poriadku navrhovatela a ¢lanku 5
Tarify navrhovatela platnych a uc€innych ku diu poru$enia tarifnych a prepravnych podmienok vznikla
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi uhradu vo vySke 50 Eur a cestovné vo vySke 0,70 Eur, t.j.
spolu 50,70 Eur. Odporca bol v konani zastupeny opatrovni¢kou a sud vychadzal z listinnych dékazov
v spise, z ktorych mal uplatneny narok navrhovatela za dostato&ne preukazany. Z uvedenych dévodov
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma uspesny navrhovatel pravo na nahradu trov konania. Tie predstavuju
sudny poplatok 16,50 Eur za navrh a trovy pravneho zastupenia, ktoré uplatnil vo vyske 88,70 Eur.
Pravny zastupca navrhovatela vykonal 2 u¢elné ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
27.2.2014, podanie navrhu na sud 24.4.2014), za ktoré podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. patri zakladna sadzba tarifnej odmeny 16,60 Eur x 2 Ukony a rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur x
2 ukony + 20% DPH podla § 18 ods. 3 citov. vyhl., pretoze pravny zastupca navrhovatela je platitelom
DPH, t.j. spolu 59,14 Eur. Sud nepriznal odmenu a hotové vydavky za dalSi uctovany ukon, a sice za
pokus o zmier a dalSia porada s klientom, pretoze pokus o zmier je zahrnuty v odmene za prevzatie
veci a priprava zastupenia a vykonat dalSiu poradu s klientom nebolo nevyhnutne potrebné na uspesné
uplatnenie naroku pred sudom.

KedZe ide o drobny spor, sud podia § 150 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze uplatnené trovy
pravneho zastupenia su neprimerané vo vztahu k vySke uplatnenej pohladavky a aj s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze spisanie a podanie navrhu v tejto veci nemozno povazovat za odborne pravne



naroCny proces, ale ide skdr o administrativnhu pracu, pretoze z rozhodovacej ¢innosti je sudu zname,
Ze navrhovatel podava velké mnozstvo obdobnych navrhov, v ktorych zameni len oznagenie odporcu,
datum poruSenia prepravnych podmienok, v ostatnom z hladiska pravnej argumentacie je navrh Gplne
totoZzny s mnozstvom dalSich navrhov navrhovatela. Sud potom podla § 150 ods. 2 O.s.p. priznal 20%
z trov 59,14 Eur za dva ukony pravnej sluzby, t.j. 11,83 Eur, ktoré zniZzenie povaZoval za primerané
vzhladom na uvedené skuto&nosti.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil sud odporcovi, aby trovy konania a pravneho zastupenia zaplatil do ruk
pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



