Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/30/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113231218

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1113231218.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., ICO: 35831154, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, zastipeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. O. Box 205, proti odporkyni: X. X.,
E. XX.X.XXXX, E. I. K. I., G. XX/XXXX, Y.E. F. W. K., S. J. Okresného S. Bratislava U., o zaplatenie
446,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 8R0/241/2013-32 z 18.oktébra 2013.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 446,32 € spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 319,79 € od 18.1.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 43,21 € od 18.11.2010 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
40,25 € od 19.9.2010 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 43,07 € od
19.12.2010 do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 120,94 €, €, z toho
za zaplateny sudny poplatok 26,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 94,44 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., &. Gétu
XXXXXXXXXXIXXXX, K.: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dra 16.9.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| dha 17.9.2013, domahal ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 446,32 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 0,79 € od 18.1.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 43,21 € od 18.11.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke
9 % ro€ne zo sumy 40,25 € od 19.9.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 43,07 € od 19.12.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Zze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzavreli dfia 3.10.2012 zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky voci odporkyni vedenej pod referenénym Cislom
XXXXXXXXXX. Dalej uviedol, Ze odporkyfia uzatvorila s jeho pravnym predchodcom (Slovak Telekom,
a.s.) zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.), predmetom ktorej bolo poskytovanie verejne;j
elektronickej komunikacnej sluzby odporkyni. Odporkyna sa zaviazala odoberat sluzbu a platit za fiu
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol riadne a v&as verejné elektronické sluzby odporkyni, odporkyra za
ne riadne a v€as neuhradil, ¢im sa dostala do omeskania. Pravny predchodca navrhovatela nasledne
vystavil odporkyni faktury:



- &. 6722477379 splatnu 17.1.2011, na sumu 319,79 €,
- €. 4720467008 splatnu 17.11.2010, na sumu 43,21 €,
- €. 3718459270 splatnu 18.9.2010, na sumu 40,25 €,

- €. 4721470472 splatnu 18.12.2010, na sumu 43,07 €.

K navrhu na zaCatie konania navrhovatel pripojil fotokopiu Zmluvy o pripojeni zo dfia 26.1.2010,
Dodatku k Zmluve o pripojeni z 26.1.2010, Specifikacie pre sluzbu Magio Internet Security zo dfia
26.1.2010 a 20.8.2010, fotokdpie faktdr & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXXW. C..
XXXXXXXXXX adresovanych odporkyni, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 3.10.2012 uzatvorenu
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/241/2013-32 z 18.oktébra 2013, ktorym odporkyni ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu sumu 446,32 € spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 0,79 € od 18.1.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 43,21 € od 18.11.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 40,25 € od 19.9.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 43,07 € od 19.12.2010 do zaplatenia, a trovy pravneho zastipenia v sume 94,44 € a trovy
za zaplateny sudny poplatok v sume 26,50, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude. KedzZe
odporkyni sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych rdk a nahradné dorucenie je vyluéené,
sud zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na odporkyni nedoru¢enej zasielke sud zistil, Ze odporkyna je na adrese
trvalého pobytu neznama. Sud vykonal Setrenie ohladne jej pobytu dopytom v Registri obyvatelov
SR Socialnej poistovni, pricom nezistil ind adresu trvalého, prechodného alebo obvyklého pobytu
odporkyne, na ktorej by sa zdrziavala. Zaroven sud nezistil, Zeby sa odporkyha nachadzala vo vazbe
alebo vo vykone trestu odhatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud uznesenim ¢.k. 11C/30/2014-42 z 16.5.2014 odporkyni ustanovil
opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporkyne sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom a ustalil nasledovny
skutkovy stav:



Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfia uzatvorili 26.1.2010 zmluvu o pripojeni vratane jej
dodatkov s aktivovanymi sluzbami: Magio TV - DSL pristup, MAGIO TV - Vianoce 2009 (zlava na
pouzivanie na 30 mesiacov), MAGIO TV - Vianoce 2009 (zfava na prvé tri mesiace), MAGIO TV Smart
+ Internet 2+, MAGIO TV - Magio Box, TP Doma Pohoda bez zriadenia poplatku, TP - Zima 2009 (zlava
z mesacného poplatku na 12 mesiacov - viazanost 12 mesiacov).

Pravny predchodca navrhovatela nasledne vystavil odporkyni faktary:

- €. 6722477379 splatnu 17.1.2011, na sumu 319,79 € (fakturacné obdobie 1.12.2010-31.12.2010),

- €. 4720467008 splatnu 17.11.2010, na sumu 43,21 € (fakturacné obdobie 1.10.2010-31.10.2010),

- €. 3718459270 splatnu 18.9.2010, na sumu 40,25 € (fakturaéné obdobie 1.8.2010-31.8.2010),

- €. 4721470472 splatnu 18.12.2010, na sumu 43,07 € (fakturacné obdobie 1.11.2010-30.11.2010).

Odporkyna z fakturovanych sum v dobe splatnosti neuhradila ani platbu, preto sa od 18.1.2011 dostala
do omeskania s platbou 319,79 €, od 18.11.2010 sa dostala do omeskania s platbou 43,21 €; od
19.9.2010 sa dostala do omeskania s platbou 40,25 € a od 19.12.2010 sa dostala do omeSkania s
platbou 43,07 €.

Sud sa oboznamil s faktdrami zaslanymi odporkyni znejacimi na dizné sumy 319,79 €, 43,21 €,40,25€a
43,07 €, so Zmluvou o pripojeni, s dodatkami k Zmluve o pripojeni, Specifikaciou k zmluve o pripojeni, so
zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods.5 zakona €. 610/2003 Z. z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,



c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku

zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ), ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len nariadenie €.
87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V prvé dni omeskania s plnenim perniazného dlhu
(18.1.2011, 18.11.2010, 19.9.2010 a 19.12.2010) z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
predstavovala 1%, preto vySka urokov z ome&kania je 9% ro€ne z dlznej sumy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporkyra uzatvorila s navrhovatelom
(resp. jeho pravnym predchodcom) dfa 26.1.2010 zmluvu o pripojeni vratane dodatkov, v zmysle ktorej
vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut odporkyni dohodnuté sluzby a odporkyni vznikla povinnost
platit za poskytnuté sluzby navrhovatelovi odplatu. Odporkyna za poskytnuté sluzby vo fakturaénych
obdobiach 1.8.2010-31.8.2010, 1.10.2010-31.10.2010, 1.11.2010-30.11.2010, 1.12.2010-31.12.2010
vbbec za poskytnuté sluzby riadne a v€as nezaplatila. Navrhovatelovi preto vznikol vo&i odporkyni narok
na zaplatenie uhrady za poskytnuté sluzby v celkovej sume 446,32 € ako aj urokov z omeskania, ktoré si
uplatnil vo vyske 9% ro¢ne a ktoré su v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z.

Zohladniac tuto skuto€nost sud konStatuje, Ze navrh navrhovatela bol podany dbvodne, preto mu
vyhovel a zaviazal odporkyfu k uhrade Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a navrhovatefovi, ktory mal v konani piny
uspech, priznal ich nahradu v sume 120,94 €, z toho nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 26,50
€ a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 94,44 €. V konani sice ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1
OSP), sud v8ak nezistil podmienky pre postup podla § 150 ods. 2 OSP, ktory by viedol k zniZeniu
alebo k nepriznaniu ndhrady trov konania navrhovatelovi. Trovy konania v predmetnej pravnej veci nie
su neprimerané pohladavke, su dokonca niZSie ako uplatfiovana pohladavka. Pri vypocte nahrady trov
pravneho zastupenia sud vychadzal z ustanoveni § 10, § 14, § 15 pism. a/, § 18 ods. 3, § 20c vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska). Hodnota sporu v
predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 446,32 €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je 31,54 €. Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov
pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- priprava a prevzatie veci 3.1. 2013 - 31,54 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni u¢innom do
30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u¢innom od 1.7.2013)

- pisomné podanie na sud zo 17.9.2013 - 31,54 € (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013 - 2 x 7,81 € = 15,62 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),



- dan z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 78,70 € = 15,74 € (18 ods. 3 vyhlasky),
- zaplateny sudny poplatok 26,50 €.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania navrhovatelovi je jeho pravny zéstupca (§ 149 ods. 1
OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



