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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-mestska &ast Petrzalka, 1CO: 53255739,
proti Zalovanému A.S. T, R.. XX.XX.XXXX, D. A. XXX, XXX XX 8., o zaplatenie 5.907,87 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.907,87 eur spolu s Grokom z omeskania

- vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.194,13 eur od 23.03.2019 do 24.04.2019,

- vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 3.144,13 eur od 25.04.2019 do 23.05.2019,

- vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 3.094,13 eur od 24.05.2019 do 24.06.2019,

- vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 3.044,13 eur od 25.06.2019 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach po 100,00 eur, pricom prva splatka je splatna 25. dfia v mesiaci nasledujucom po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku a dalSie vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Il. Zalobcovi nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 30.07.2020, postipenou tunajSiemu sudu
dna 26.01.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vyske 5.907,87 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika zo dna 22.3.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voé&i Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so
Zalovanym dfia 11.08.2015 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zéklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 23.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru ku driiu 22.01.2018, priCom vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy najneskdr do 15 dni.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 6.057,87
eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 3.194,13 eur, z riadneho uroku vo vySke 2.508,18 eur, z
uroku z omeskania vo vySke 336,06 eur a z poplatkov vo vySke 19,50 eur v sulade s prilohou k



Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného dfia vykonal nasledujice
Uhrady: dha 24.04.2019 v sume 50,00 eur, dfia 23.05.2019 v sume 50,00 eur a dfia 24.06.2019
v sume 50,00 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 5.907,87 eur, priSom pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vySke 33.044,13 eur, neuhradeného riadneho uroku vo vyske 2.508,18
eur, z neuhradeného Uroku z omeSkania vo vySke 336,06 eur a neuhradenych poplatkov vo vyske
19.50 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika po¢nuc diiom 23.03.2019, t.j. diiom nasledujucim po
dni G€innosti postupenia pohladavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vyc¢isfuje urok z
omeskania odo dfia postupenia pohladavky nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 3.044,13 eur od 23.03.2019
do zaplatenia.

2. Okresny sud Roznava (dalej ako ,tunajsi sud“ alebo ,sud“) rozsudkom &. k. 11Csp/12/2021 - 157 zo
dria 04.06.2021 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.).

3. Odvolaci sud uznesenim, &. k. 11CoCsp/9/2021 - 209 zo dna 21.09.2022 zruSil rozsudok a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
predovSetkym odstranit’ vytknuté nedostatky svojho doterajSieho postupu a rozhodovania, zabezpedit' si
pre svoje skutkové zavery (o Uplnosti obsahovych néleZitosti Uverovej zmluvy nevynimajuc) dostatocny
skutkovy podklad procesne predpokladanym sp6sobom. V tomto postupe sa najma nalezite vysporiada
s listinnymi dékazmi, ktoré strany sporu v priebehu konania uz predlozili, navrhnu v nastavajucom
priebehu konania alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj
bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 CSP, prihliadne na obranu Zalovaného a vysporiada
sa s jeho namietkami vo vztahu k vyske uplatneného naroku, spotrebitel'skej neprijatefnosti Uverovej
odplaty, atd. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s
tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skutoCnosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo
(Cl. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom, pricom vo svojich Gvahéach pri posudzovani veci
vyjde tiez z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP). K
spbsobu pravneho posudenia veci v dalSom konani odvolaci sud upriamuje pozornost na potrebu v
zaujme spravodlivého usporiadania pomerov stran venovat' zvySenu pozornost spésobu posudzovania
spotrebitelského aspektu pripadu. Pri posudzovani veci z hladiska spotrebitelskej ochrany je potrebné
mat na zreteli, Ze ani procesné ohlady, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava (§ 290
a nasl. CSP) neznamenaju uplné vylu€enie zakladnych atributov kontradiktérneho konania, medzi
inymi tiez nasledku nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorym je nastupenie domnienky ich
nespornosti (§ 151 ods. 1 CSP). Treba mat tiez na pamati, Ze skutkové ingerencia sudu v zaujme
procesnej ochrany spotrebitela sa netyka celého spektra rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale musi
vzdy nadvazovat na podstatu spotrebitelského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nepoctivym zavazkovym zataZenim spotrebitela a nekalymi
obchodnymi praktikami dodavatela. Preto odklon od zasady kontradiktdrnosti konania suplovanim
prostriedkov procesnej obrany za spotrebitela, musi byt vZdy opodstatneny niektorym z tychto objektov
spotrebitelskej ochrany a neméze byt postaveny len na akomsi hfadani dévodov pre nevyhovenie Zalobe
dodavatela za kazdu cenu, ktory fenomén je v rozhodovacej praxi okresnych sudov viac ako evidentny.
Pri posudeni veci podla nazoru odvolacieho sudu treba mat na zreteli tiez, Ze aj v spotrebitelskych
sporoch musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu pomerov
stran tak, aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitel'skej ochrany za
sucasného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatefla.

4. Tunajsi sud po zruSeni rozsudku krajskym sidom vo veci doruéil rozhodnutie obom sporovym stranam
a nasledne nariadil pojednavanie.

5. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa stotoZriuje s odévodnenim erajského sudu v
KoSiciach a Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze
nim podana Zaloba je dévodna a svoj narok dostato¢ne preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nadalej zotrvava na svojich tvrdeniach, ktgré uviedol uz v
pisomnom podani zo diia 18.03.2021, v ktorom namietal vy$ku uplatneného naroku. Dalej uviedol, Ze
je starobnym déchodcom a pobera starobny a vdovsky déchodok suhrne v sume 675,40 eur. Mesacne



sa mu vykonavaju zrazky v prospech opravneného Stavebného bytového druzstva v RozZnave vo vyske
115,74 eur. Okrem toho splaca aj uver voci spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. Iné prijmy okrem tohto
nema. Zije sam v druzstevnom byte, kde plati za elektrinu 40,- eur, plyn 68,- eur, vykon spravy spojeny
s uzivanim bytu v sume 40,- eur, televizia, internet, telefon v sume 40,- eur, Zivotné poistenie 26,- eur,
lieky 10,- eur. Ostatné vydavky vyuziva na stravu a o8atenie. Ma syna a dcéru. Syn Zije dlhodobo v
Anglicku. Tu v Rozfave Zije jeho dcéra, ktora mu vynimocne finanéne pomaha ak to potrebuje, nechce
ju v8ak otravovat pre svoje blbosti, ktoré urobil v minulosti.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou medzi spolo€nostou Slovenskou sporitefnou, a.s.,
ako postupcom a spolognostou EOS KSI Slovensko s.r.o., ako postupnikom bola dfia 22.03.2019
pohladavka vodi zalovanému postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o.. Pravny predchodca
Zalobcu dia 11.08.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere. Na zaklade predmetnej
zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uUver vo vyske 4.000,00 eur, ktory bol vyplateny Zalovanému dna
12.08.2015. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany uhradil na uver sumu spolu 1.894,25 eur. Vyzvou
zo dna 23.11.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim
dihu ku dfiu 23.11.2017 vo vySke 1.264,24 eur a vyzval ho k splateniu dlZznej sumy do 15 dni odo dfia
dorucenia vyzvy. Oznadmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 23.01.2018 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku diiu 22.01.2018 mimoriadnu splatnost’ pohladavky
zo zmluvy. Vyzvou zo dia 18.12.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dihu
S upozornenim na moznost postupenia pohladavky tretej osobe. Listom zo dia 30.03.2019 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze pohladavka z Uverovej zmluvy spolu s prislusenstvom
bola postiupena spolognosti EOS KSI Slovensko s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej dfia 22.03.2019. Zalobca vyzvou (pokus o zmier) zo diia 18.06.2020 vyzval Zalovaného na
Uhradu dlhu v sume 6.098,06 eur najneskér do 28.06.2020.

9. Sud vec pravne posudil podla:

10. Uzavretlu pisomnu zmluvu o splatkovom avere sud posudil ako zmluvu o Gvere podla § 497
Obchodného zakonnika, ale zarover ide o spotrebitelski zmluvu podfa ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pricom predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni zakona €.

niektorych zakonov.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

13. Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

14. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gginnom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika1 musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



27.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypolte odplaty sa vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plinit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Podla ods. 4 na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podlfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uUverov zverejnené podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

30. Podfa § 186 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach
o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, lebo Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzickd osoba, ktora zabezpeCovala svoje
potreby, teda ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu pri uzatvoreni zmluvy vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické,
Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po&tom zakaznikov, pri€om navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto
navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlacenom tladive.

33. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim vychadzajuc z nepopretych skutkovych tvrdeni
Zalobcu podporenych predlozenymi listinnymi dokaznymi prostriedkami dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba je plne dévodna. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dna 11.08.2015 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel so zalovanym ako dlZznikom Uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému povolené pre€erpanie uveru vo vySke 4.000,00
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesac¢nymi splatkami vo vySke 90,99 eur mesaéne k 25. driu
v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 25.09.2015 s poctom splatok 108 a konecnou
splatnostou 25.08.2024. Urok bol dohodnuty vo vyske 19,90 % roéne. Splatnost trokov bola stanovena
mesacne, ku dfiu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci.

34. Zmluva obsahovala vSetky naleZitosti vymedzené ustanovenim § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zalobca
si v konani uplatnil pravo na zaplatenie dihu vo vyske celkom 5.907,87 eur, suma ktora predstavovala
nesplneny zavazok na istine, riadneho uroku a uroku z omeSkania. Z dévodu riadneho neuhradenia
pohladavky pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu celého zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy v sulade s ustanoveniami § 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Predmetné skutkové
tvrdenia Zalobcu Zalovany nenamietal, z ktorého dévodu ich sud mal s poukazom na § 151 ods. 1 CSP
za nesporné. Sud ma za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 5.907,87 eur je opodstatneny, pretoze
Zalovany si nesplnil povinnost uhradit’ pre€erpant sumu riadne a v&as, preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Zalovany namietal vy$ku uplatneného naroku, avSak neuviedol v akej vy$ke je nespravny, z
akych skutocnosti pri svojom tvrdeni vychadzal a toto svoje tvrdenie ani nepodoprel Ziadnym dokazom.



35. Zalovany bol v omeskani s plnenim svojho pefiazného dlhu, tak ako to bolo $pecifikované v Zalobe,
preto ho sud, v sulade s petitom Zaloby, zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome8kania z diZznej istiny v
zmysle § 517 ods. 2 OZ v Zalovanej vy$ke 5,00 % ro¢ne, ktora neprevysuje vySku zakonom stanoveného
uroku z omeSkania v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

36. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

37. Sud vzhlfadom na Ziadost Zalovaného zohladnil jeho majetkové pomery a s prihliadnutim na vySku
istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud za to, Ze je dévodné
povolit Zalovanému splacanie dihu v splatkach po 100,00 eur mesacne so splatnostou do 25. dfia v
mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze ddjde k omeskaniu s plnenim o i len jednej splatky, stane sa splatnym
cely dlh. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi v primeranom
Case od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v pripade
omeskania Zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky.

38. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach konania vo vztahu stran sporu bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP, podra ktorého vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Sud skumal splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP a zistoval existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefla pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ktoré by spocivali bud
v dbvodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Aplikacia tohto
ustanovenia totiZ prichadza do Uvahy vo vynimo¢&nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Jeho ucelom je umoznit' sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim modera¢ného prava sudu. Ustanovenie § 257 CSP je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze doéjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom. Sud posudil
vSetky okolnosti sporu a ma za to, Ze v tomto pripade ide o vynimoc¢ny pripad a na strane zalovaného u
ktorého sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela v jeho osobnych a majetkovych pomeroch tak,
ako boli uvedené vyssie a ktoré by odoévodriovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi.
Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela sud prihliadol k majetkovym, socialnym,
osobnym a dal$im pomerom stran sporu a nema pochyb o tom, Ze pomery na strane Zalovaného, tak
ako boli preukazané v spore oddvodriuju aplikaciu vysSie spominaného ustanovenia na tento pripad.
Zalobca v$ak nemal ini moZnost ako doméhat sa svojho naroku na sude. Zalovany si aj po podani
Zaloby neplnil svoje povinnosti voCi zalobcovi, neuhradil Ziadne d'alSie platby. Sud ma v8ak za to, Ze nie je
v schopnostiach a mozZnostiach Zalovaného uhradit trovy konania Zzalobcovi v plnom rozsahu vzhfadom
na jeho osobné a majetkové pomery.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresnom sude
Roznava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh)

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



