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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/R. R., F. XX/C,R., 2/B..D. T,, F. X, F., obaja zast.
GHS Legal, s.r.o., advokatskou kancelariou, Lazaretska 3/A, Bratislava, proti odporkyni: G. R., R. XX, R.,
zast. JUDr. Michaelou Volekovou, advokatkou, Trnavska 27, Bratislava, v konani o zaplatenie 33.147,40
eur s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov 1/a 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 11. septembra 2014, ¢.k. 11C 152/2012-173, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud odporkyni v prebiehajiucom konani, v ktorom sa
voci nej domahaju zaplatenia sumy 33.147,40 eur s prislusenstvom titulom plnenia zo zmluvy o p&Zicke,
nariadil zdrzat sa akéhokolvek nakladania so stavbou - rodinnym domom, nachadzajucim sa v kat. uz.
H.K., okres R. B., obec R.- m.¢. H., sup. €. XXXXX, na pozemku s parc. &. XXXX/X, a s pozemkami,
nachadzajucimi sa v kat. uz. H., parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, takym spdsobom, Ze by
svojim konanim zniZovala hodnotu tychto nehnutelnosti, a to najma zriadenim zaloZného prava k tymto

nehnutefnostiam, alebo prevodom tychto nehnutelnosti, &i ich Easti na tretie osoby.

Zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil po pravnej stranke ust. § 102 ods.
1, § 75 ods. 2, a § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p., ked dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny. Vyhodnotil, Ze navrhovatelia predbezného opatrenia
neosvedCili, ze vzajomné vztahy Uc€astnikov konania su naruSené spOsobom, ktory by vyzadoval
nevyhnutnu upravu predbeznym opatrenim, kedze ich argumentécia v navrhu na jeho nariadenie je len v
rovine domnienok, a nepoukazuje na nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ku ktorej by mohlo
dojst v pripade jeho nenariadenia. Bol toho nazoru, Zze samotna skutoCnost, ze odporkyna priznala svoju
zavislost' z nakupovania, nestaci na to, aby sud nariadil predbezné opatrenie, spocivajuce v zakaze
nakladania s nehnutefnostami v jej vyluénom vlastnictve. Ako to uvadzaju navrhovatelia, a je to aj
zrejmé z webovej stranky X..Y..G..sk <T.:/..Y..G..sk>, odporkyna predava svoje luxusné kusy oble¢enia a
doplnkov, ¢im ma moznost ziskat urcity obnos pefiaznych prostriedkov na uhradenie svojich pripadnych
zavazkov. Zdéraznil, Zze navrhovatelia dostatoénym spdsobom nepreukazali, ze sa odporkyfa zbavuje
svojho hnutefného a nehnutelného majetku tak, aby bol vykon sudneho rozhodnutia v buducnosti
znemozneny. To, zZe k nehnutefnostiam v jej vyluénom vlastnictve v kat. z. H. bolo zriadené zalozné
pravo, neznamena, ze sa nehnutelnosti mieni zbavit na Ukor navrhovatelov. Nakolko navrhovatelia
sudu neosvedCili existenciu bezprostredného a konkrétneho nebezpecenstva ujmy hroziacej pravu,
uplatfiovanému navrhovatefmi v konani, dospel k zaveru, Zze zakonné predpoklady (§ 74, § 75, § 76,
§ 102 O.s.p.) pre nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené, a preto navrh na jeho nariadenie
zamietol. O nahrade trov konania nerozhodol, nakolko o tychto rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.



Proti tomuto uzneseniu podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatelia v€as odvolanie,
a ziadali napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit, a navrhované predbezné opatrenie nariadit.
Nesuhlasili s tym, Ze sud prvého stupfa povaZoval nimi oznagené skuto€nosti a dékazy za domnienky,
a Ze neprihliadol na dékazy o osobnych pomeroch odporkyne. Zdoraznili, Ze odporkyrfia im odmieta
uhradit Zalovanu dIZznu sumu, pricom zastavali nazor, Ze sa zbavuje hnutefného majetku, a zriadenim
zéloZzného prava k jedinej nehnutelnosti v jej vlastnictve znizuje jej hodnotu. Poukazali na to, Ze podlaich
aktualnych informacii odporkyna nie je zamestnana s pravidelnym mesa&nym prijmom, ¢im dochadza
k zniZovaniu jej majetku realizaciou bezZnej spotreby. Bezprostredne hroziacu ujmu nevidia v tom,
Ze odporkyha sa predajom svojich luxusnych veci a zriadenim zalozného prava mieni zbavit svojho
majetku, ale v tom, Ze u nej po rozvode manzelstva postupne dochadza k transformacii majetku na
volne disponibilné zdroje, ktoré su s vysokou pravdepodobnostou pouzivané na bezné vydaje, a ktorych
obmedzenie exekuciou bude znagne stazené, ak nie zmarené. Z tohto dévodu mali za to, Ze vykon
sudneho rozhodnutia by bol vazne ohrozeny, pretoZze im bezprostredne hrozi ujma, spocivajuca v
prebiehajucom postupnom zniZovani aktualneho majetku odporkyne. K svojmu tvrdeniu, Ze hodnota
majetku sa zriadenim zaloZného prava zniZuje, poukazali na dve rozhodnutia Najvy$sieho studu CR,
prijaté v trestnom konani (sp. zn. Tdo 1315/2011, a 8Tdo 1078/2004). Podla ich ndzoru nevyhnutnost
a naliehavost Uupravy pomerov Uc€astnikov konania osvedcgili.

Odporkynia navrhla vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Tvrdenia navrhovatelov o zbavovani sa svojho majetku oznacila
za nepravdivé, priCom poukazala na to, ze predaj luxusnych predmetov realizuje v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti prostrednictvom spolo¢nosti MarJana s.r.o.. Ani zriadenim zalozného prava k
nehnutelnosti v jej vlastnictve nesledovala transformaciu svojho majetku na volne disponibilné zdroje.
Naopak, poc¢as tohto konania predmetnu nehnutelnost nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Navrhovatelmi tvrdené
zbavovanie sa majetku preto nema podla jej nazoru logické zdévodnenie.

Odvolaci sud vec prejednal podfla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p., oboznamil sa s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako i s celym sudnym
spisom, a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ nie je dévodné. Uznesenie sudu prvého
stupna je vo vyroku vecne spravne, preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z predloZeného spisu zistil, Ze navrhovatelia sa voc&i odporkyni domahaju zaplatenia sumy 33.147,40
eur spolu s urokmi z omeSkania a trovami konania titulom plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke, a to
vratenia pozi€anej sumy a zaplatenia zmluvnej pokuty. Podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dna
22.08.2014, navrhli nariadit vy3Sie uvedené predbezné opatrenie, dévodiac zistenim, Ze u odporkyne
doSlo k rozvodu manzelstva a vyporiadaniu BSM, priCom podla ich informacii nie je v su&asnosti
zamestnana, a v tyZdenniku D. X N. vyhlasila, Ze zdrojom jej prijmov bol jej byvaly manzel. V
tejto suvislosti dali do pozornosti &lanok tyzdennika D. X N., zverejneny na internetovej stranke
<T.:/.D..E.-X-N.-R.-A.-D.-E.-R.-G..T.>. Dalej zistili, Ze odporkyna prostrednictvom internetového bazaru
<T.:/..Y..G..E.> rozpredava svoj hnutelny majetok (luxusné oble€enie a doplnky) s velkymi zfavami, &im
u nich vzbudzuje dévodnu obavu, Ze po pravoplatnom a vykonatefnom rozhodnuti sidu v ich prospech,
nebude schopna uhradit’ svoj dlh, a exeku€né konanie sa minie ucelu, a to aj z dévodu, Ze odporkyria
vedie nakladny spbsob Zivota a verejne priznala svoju zavislost na nakupovani. Poukazali tieZz na
to, Ze do vlastnictva odporkyne pribudli podfa Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pozemky a rodinny dom (stavba), ktoré su jedinymi znamymi nehnutefnostami v jej vlastnictve,
na ktorych bolo zriadené zaloZzné pravo v prospech tretej osoby, €¢oho ddsledkom je zniZenie majetku
odporkyne. To podfa ich nazoru preukazuje skuto¢nost, Ze odporkyna vytvara dalSie zavazky, pri ktorych
mozno doévodne predpokladat, Ze su uréené na uspokojovanie jej nadStandardnych Zivotnych potrieb,
¢im sa len zvySuje riziko ohrozenia a zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uU€astnikov, sid na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie (§ 102 ods. 1 O.s.p.). Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeznym opatrenim
méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nenakladal s urc€itymi vecami alebo pravami, resp. nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Ugelom nariadenia predbezného opatrenia po zaéati konania je teda rychla, dodasna tprava pravnych
pomerov u€astnikov konania. Je vSak mozné nariadit’ predbeZné opatrenie aj z dovodu realnej obavy,
Ze vykon sudneho rozhodnutia je ohrozeny, a nariadené predbezné opatrenie by malo zabezpedit, Ze
nebude zmareny, hoci tento dévod ust. § 102 O.s.p. expressis verbis neuvadza. Tuto obavu vS§ak mozno
vyloZit tak, Ze zahffa potrebu do€asnej Upravy pomerov. Pre Uspedné uplatnenie naroku na nariadenie
predbezného opatrenia vyZzaduje zakon osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj naliehavost' potreby takejto do€asnej Upravy pomerov Uc€astnikov, teda osvedCenie,
Ze bez upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatelov ohrozené, pri€om hrozba musi byt
bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia byt naplnené sucasne, inak nie je mozné navrhu
vyhoviet. Sud prvého stupna potom postupoval spravne, ked skdmal, ¢i navrhovatelia osvedcili svoj
narok ako aj nebezpecenstvo bezprostredne im hroziacej ujmy. Spravny je aj jeho zaver, Ze neosvedcili,
Ze odporkyna realne kona tak, ze navrhovatelom bezprostredne hrozi ujma. Odvolaci sud dodava, ze
neosveddili ani Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt aktualnym konanim odporkyne ohrozeny
alebo dokonca zmareny.

Pre nariadenie predbeZného opatrenia z ddvodu obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny
resp. zmareny, je nevyhnutné, aby boli dané alebo aspor osved&ené skuto&nosti, ktoré oddvodriuju
takuto obavu, a kumulativne, Ze navrhovatelia maju pohladavku alebo iny narok, ktory im bude
pravdepodobne priznany sudnym rozhodnutim. Zaver o opodstatnenosti predbezného opatrenia pri
obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia sa potom v posudzovanej veci odvija od splnenia
predpokladov uvedenych v § 74 ods. 1 O.s.p., a predpokladom jeho nariadenia je stav v sidnom konani,
ktory osvedCuje, Ze realne dojde k vyneseniu rozhodnutia, v zmysle ktorého budd mat’ navrhovatelia
voCi odporkyni vymahatelna pohfadavku, a tiez osved&enie obavy z ohrozenia jeho vykonu. Takato
obava z ohrozenia je stav nutiaci navrhovatelov, aby poZiadali o zabezpelenie buducej exekucie.
Navrhovatelia musia teda tvrdit’ a osvedcit, Ze odporkyna kona tak, Ze moze dojst k zmareniu, staZzeniu
alebo znemozZzneniu vykonu sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, napadnutého uznesenia
ako i sudneho spisu zhodne so sudom prvého stupfia nezistil dévod, na zaklade ktorého by bola
predbezna Uprava pomerov medzi ucastnikmi konania naliehavo potrebna, lebo bez nej by bol buduci
vykon rozhodnutia ohrozeny. | ked narok navrhovatelov mozno vyluéne pre ucely rozhodovania o
nariadeni predbezného opatrenia povazovat za osvedc€eny, kedze na takyto zaver postacuje, ze sa javi
aspon ako pravdepodobny, navrhovatelia neosvedcili druhy predpoklad pre nariadenie predbezného
opatrenia, ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, a ze
nebezpeclie zmarenia vykonu rozhodnutia je realne a hrozi bezprostredne. Existencia dlhu eSte sama
osebe nemdze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Dévodom mézu byt len skutocnosti,
ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diznika méze byt
dévodom jeho konanie, ktorého désledkom je znizenie majetku, ktory je mozné postihnat pri vykone
rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery (R
20/1998).

Navrhovatelia odévodnovali nariadenie predbeZného opatrenia tym, Ze im bude proti odporkyni sudnym
rozhodnutim priznana pohfadavka v Zalovanej vySke, ale kedZe odporkynha nepracuje, pricom vedie
nakladny spbsob Zivota, je zavisld na nakupovani, predava svoje luxusné oble€enie na internetovom
bazari, a nehnutelnosti, ktoré vyporiadanim BSM po rozvode manzelstva nadobudla do vyluéného
vlastnictva, zataZila zaloznym pravom, ¢&im oraz viac ohrozuje buduci vykon rozhodnutia, méze byt
vykon buduceho rozhodnutia zmareny, lebo ich pohladavku nebude z €oho uspokojit. PoZadovany
zdkaz nakladat s nehnutefnostami ni¢im konkrétnym, teda Ziadnym umyslom odporkyne nejakym
spésobom s nehnutefnostami nakladat, neodévodnili. NeosvedCili ani svoje tvrdenia o tom, Ze
odporkyrfia nepracuje a nema staly prijem, ani Ze vedie nakladny spdsob Zivota. Ak tieto tvrdenia, a
tiez tvrdenia, ze odporkyna je alebo bola finan¢ne zavisla od manzela, osved¢ovali €lankom v ¢asopise
D. X N., na ktory odkazali internetovym linkom, povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to,
Ze tento ¢lanok, resp. rozhovor s odporkynou nie je aktualny (bol publikovany 13.03.2013, eSte za
trvania jej manzelstva), preto nevypoveda ni¢ o su¢asnych nazoroch alebo zivotnom Style odporkyne.
Naviac, skuto€nosti uvedené odporkyrou v seba-prezentujucom rozhovore tzv. ,bulvarneho® charakteru,



nemozu oddvodnovat potrebu nariadit predbezné opatrenie. Nemozno vSak nechat bez povSimnutia, ze
navrhovatelia ako v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia tak i v odvolani vo&i jeho zamietnutiu
prezentovali prevadzkovanie internetového bazaru odporkyfiou ako skuto&nost oddvodrujucu ich
obavu, Ze sa odporkyria v su€asnosti (po rozvode manzelstva) zbavuje svojho hnutelného majetku,
z ktorého by mohli v moZnej buduicej exekucii uspokojit vymoZzenie svojej pohfadavky. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na vypis z Obchodného registra, z ktorého vyplyva, Zze spolo€nost
MarJana s.r.o. (v ktorej je odporkyra spolo€ni¢kou a konatelkou), ktora internetovy bazar, a podla jej
internetovej stranky tieZ prevadzku na Nobelovej 34 v Bratislave, prevadzkuje, vznikla dria 07.10.2012,
a skutocnost, Ze odporkyna uz za trvania manzelstva predavala svoje luxusné obleCenie a dopinky,
je zrejma uz zo spominaného rozhovoru pre €asopis D. X N., a nemozno ju teda (bez osved&enia
dalSich rozhodujucich skuto&nosti) povazovat' za ni¢€ iné, ako podnikatelsku aktivitu odporkyne. Ak ju
navrhovatelia povazovali za zbavovanie sa hnutelného majetku odporkyfou po rozvode manzelstva za
ucelom ziskania disponibilnych zdrojov, toto tvrdenie ni¢im neosvedcili. Naviac, navrhovatelia opomenuli
uviest, Ze z predmetného ¢&lanku tiez vyplyva, Ze odporkyfia zbiera kabelky zn. T. (cena za kus od
6.000,- eur), ktorych ma 40 kusov, ¢o by jednoznacne postaCovalo na uspokojenie ich pohladavky v
moznej buducej exekucii. | ked tato informéacia nie je overend, a teda ani hodnoverna, navrhovatef
informacie z ¢lanku za hodnoverné zrejme povazoval, ked okrem iného prave nimi odévodroval potrebu
nariadenia predbezného opatrenia. Odvolaci sud tiez zdoraznuje, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze
odporkynia je nemajetna, Ze nedisponuje okrem oznacenych nehnutelnosti Ziadnym majetkom, z ktorého
by bolo mozné ich pohladavku uspokojit, ani Ze odporkyrfia zamysla nehnutelnost prevadzat, ¢i inak
fou disponovat.

Navrhovatelia obavu, Ze zo strany odporkyne by mohlo hrozit nejaké nakladanie s nehnutelnostou,
ni¢im, teda Ziadnym listinnym ddkazom, resp. inym navrhovanym dbékazom (okrem teoretickych
uvah), neosvedcili, preto je mozné uzavriet, Ze ich tvrdenie o zostalo len v rovine ich vnutorného
presvedCenia, a ze navrhovatelia skutocne len predpokladaju, Ze odporkyria bude konat tak, ako sa
oni domnievaju, ¢o vSak na nariadenie predbezného opatrenia nepostacuje. Ak navrhovatelia navrhli
nariadenie predbezného opatrenia z dévodu obav zo zmarenia vykonu rozhodnutia, mali povinnost
tvrdit a osveddit, ze nebezpedie zmarenia vykonu je realne a hrozi bezprostredne. Navrhovatelia vSak
v danom $tadiu konania nepreukazali naliehavost potreby doCasnej ochrany svojich prav navrhovanym
predbeznym opatrenim, preto sa odvolaci sud so zamietnutim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sudom prvého stupna stotoznil, a napadnuté uznesenie podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej (ust. § 224
ods. 4 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



