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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky I. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. T. XXX/XX, XXX XX X. nad Y., zastiupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
s. I. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi Postova banka,
a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, o odvolani odporcu proti
uzneseniu o nariadeni predbeZného opatrenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/134/2014-8
z 19. 08. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky, vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a poskytovatefom averu dhia 21. 05. 2010; spolo&nosti Fagor
Ederlan Slovensko, a. s., so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 36 022 934,
zakdézal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zdklade dohody o zraZkach
zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a poskytovatelom uUveru dria 21. 05. 2010; navrhovatelke
urCil lehotu 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podat navrh vo veci samej o uréenie, Ze
odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky, vyplyvajuce z dohody o zraZzkach zo mzdy
uzavretej medzi navrhovatelkou a poskytovatelom Gveru dna 21. 05. 2010. Vychadzal zo skuto&nosti,
ze navrhovatelka uzavrela s odporcom dna 21. 05. 2010 zmluvu o uvere €. 0175774510. Uzavretim
uverovej zmluvy navrhovatelka tiez pristipila k dohode o zrazkach zo mzdy v zmysle ust. ¢l. 2 bod 4
uverovej zmluvy. Poskytnuty Uver vSak navrhovatelka riadne nesplacala, preto odporca predlozil 10. 06.
2013 zamestnavatefovi navrhovatelky vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy. KedZe zamestnavatel
neskuma platnost dohody o zrazkach zo mzdy a uz vébec neskima samotni zmluvu, na zaklade
ktorej doslo k zabezpeceniu predmetného zavazku a bez pisomného sudneho prikazu zamestnavatefl
pravidelné mesacné zrazky zo mzdy nezastavi, iny institut ako predbezné opatrenie navrhovatelke v
tomto pripade nepoméze. Na zéklade realizovanych zrazok zo mzdy méze odporca mesacéne disponovat
znacénou Castou prijmu navrhovatelky, o spdsobuje vyrazné obmedzenie navrhovatelky v zabezpedeni
zakladnych potrieb rodiny a spdsobuje jej zna&né finanéné problémy.

Okresny sud oprel svoje rozhodnutie o ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, 6, § 76 ods. 1 pism. f), § 76 ods. 2,
4 z&kona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“). Stotoznil sa v plnom
rozsahu so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vyhovel mu v
plnom rozsahu a dalSie dévody svojho rozhodnutia neuviedol. Su€asne ulozZil navrhovatelke povinnost
podat podfa § 76 ods. 3 O. s. p. ndvrh vo veci samej v zmysle jej navrhu.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie odporca; ziadal ho zmenit tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne. Poukazal na to, ze na vydanie predbezného opatrenia neboli naplnené
predpoklady; navrhovatelka nepredloZila dékazy a neosveddcila také skuto&nosti, ktoré by opodstatfiovali
jej hmotno-pravny narok vo veci samej, nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy, neosvedcila, Ze bez



nariadenia predbeZného opatrenia by jej mohla vzniknut zna¢na, zavazna a dokonca neodstranitelna
ujma. Tvrdenie o udajnej neprijatelnej podmienke dohody o zrédZkach zo mzdy nie je dostatotné
na oddvodnenie nariadenia predbezného opatrenia. Skutonost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nepredstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku potvrdzuje aj to, Ze zakonodarca vyslovne uvadza,
ktoré spOsoby zabezpelenia zavazku su pri spotrebitelskych zmluvach zakazané, pricom zabezpedenie
zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy medzi ne nepatri. Poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je dvojstranny pravny ukon, uzavrety medzi navrhovatelkou a odporcom, v ktorom si strany
dohodli svoje vzdjomné prava a povinnosti, preto nembze dochadzat k bezdévodnému zasahu do
majetku navrhovatefa pri realizacii tejto dohody. Navrhovatelka porusila ustanovenia Uverovej zmluvy,
dostala sa do omeSkania, preto odporca pristupil k realizacii zabezpe&ovacieho institutu. V predmetnej
veci, z okolnosti uvedenych v navrhu a zo skutoénosti, ktoré uvadza v tomto odvolani nevyplyva,
Ze by navrhovatefke mala byt spésobena vazna a nenapravitelna Skoda; na nariadeni zdrZania
sa vykonavania zrézok nie je pravny dovod. NavySe nevykonavanim zrdZok zo mzdy dochadza k
navySovaniu pohladavky odporcu voci navrhovatelke, o Uroky z omeSkania, pretoZe jeho zavazok by sa
neznizoval a navrhovatefka by bola v ome&kani so zaplatenim vacsej sumy. Poukazal na skutoénost,
Ze odporcom je v danom pripade bankova institucia, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky 20 ro¢nu
tradiciu, a preto neexistuje hrozba vzniku takej Skody, ktora by mohla byt vniman& ako nenapravitelna,
kedZe nie je predpoklad zaniku bankového subjektu bez moZnosti pripadna Skodu sanovat. Podla
jeho nazoru, pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia treba vzdy mat’ na zreteli skimanie
naliehavého pravneho zaujmu na vydani predbezného opatrenia.

Zdoraznil, ze drfia 18. 07. 2014 odporca ako postupca uzatvoril so spolo&nostou Invest-Capital,
a. s., so sidlom Hatalova 12/C, 831 03 Bratislava, 1C0:35 871 334 ako postupnikom zmluvu o
postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol na jednej strane zavazok Zzalovaného postupit’ postupnikovi
pohladavku z uverovej zmluvy so vSetkym prisluSenstvom. Postupnik sa na zaklade tejto zmluvy stal
novym veritefom pohladavky namiesto odporcu. Postupenim pohfadavky na postupnika odporca ako
postupca stratil opravnenie vymahat predmetnu pohfadavku, prijat plnenie od navrhovatela, ako aj pravo
nakladat' s predmetnou pohladavkou a rozhodovat o spésobe jej vymahania vo&i navrhovatefom, ak aj
vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatefa. Tym doSlo aj k strate pasivnej vecnej legitimacie odporcu vo
vztahu k vydaniu predbezného opatrenia, ako aj Zaloby na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Predpokladom vydania predbeZného opatrenia je preukazanie navrhovatelom, Ze uplatfiovanie
naroku vo veci samej obstoji a Ze nejde z jeho strany o Sikan6zne, resp. zrejme bezuspesné uplatiiovanie
prava. Navrhovatel sa vo veci samej mieni domahat uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, kde
bude musiet v prvom rade osvedcit’ naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach
zo mzdy voci odporcovi. Postupenim pohladavky zanikol narok odporcu na plnenie od navrhovatefla z
titulu averovej zmluvy, ktory narok nadobudol postupnik a teda zaniklo aj pravo odporcu na vykonavanie
zrazok zo mzdy navrhovatela a zanikla aj vecna legitimacia odporcu v konani vydanim predbezného
opatrenia, ako aj vo veci samej (v konani o ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy). Odporca
navySe nerozporuje skuto€nost, prave naopak, odporca sam vyhlasuje, Ze uz nedisponuje pohladavkou
z uverovej zmluvy voci navrhovatefovi, Ze postupenim pohladavky stratil legitimaciu na jej vymahanie.
Preto navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
voci odporcovi, a teda ani na vydani predbezného opatrenia voci odporcovi na zdrzanie sa vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatefa. K odvolaniu priloZil zmluvu o postipeni pohlfadavky zo dfia 18. 07. 2014,
ktorou preukazoval svoje tvrdenia.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatelka nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie



kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup, stanoveny pre
dokazovanie. Je v3ak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto¢nosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich u&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia budiceho
vykonu rozhodnutia (exekucie) zo strany navrhovatelfa neméze byt dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z vy$8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala navrhovatelka s tym, Ze vo veci samej sa mieni
domahat urcenia, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna; v tomto zmysle jej okresny sud ulozil
povinnost’ v lehote 30 dni od doru€enia predbezného opatrenia podat navrh vo veci samej; tuto
povinnost’ navrhovatelka splnila, navrh vo veci samej podala 25.09.2014, na okresnom sude je vedeny
pod sp. zn. 6C/133/2014. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia je pripustny podla § 74 a
nasledujucich O. s. p., umoZiujuceho pred zaCatim konania doCasne upravit pomery u€astnikov.
Potrebu do¢asnej upravy pomerov ucastnikov oddévodfiovala navrhovatelka konanim odporcu, ktory
pozZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zréZzok zo mzdy na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy,
uzavretej su¢asne so Zmluvou o Uvere. Zmyslom navrhovatelkou navrhovaného predbezného opatrenia
je zabranit do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, do€asnému vykonu prava z uzavretej Dohody
0 zrazkach zo mzdy. Pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze na zéklade Dohody
o zrazkach zo mzdy vykonavat zrazky postaci, Ze na sude je vedené konanie o neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy. Sudna prax dospela k zaveru, Zze predbeZznym opatrenim mdze sud uloZit' platitefovi
povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podfa Dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi
konania, ked dévodom mdze byt nezvySovanie pripadného preplatku alebo nedbévodne vykonanych
zrazok (porovnaj R 47/1974); podla odvolacieho sudu z rovnakého dévodu mozno takyto zakaz uloZit' aj
veritelovi ako opravnenému z Dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa zakaze odporcovi vykonavat prava z tejto Dohody, resp. platitefovi mzdy realizovat Dohodu, je
docasné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitefny
alebo nenapravitelny stav, t. j., Ze by sa na zaklade neplatnej Dohody o zraZkach zo mzdy poukazali
odporcovi zo mzdy navrhovatelky finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy$Som rozsahu, nez
zakon dovoluje. Ak by sud doCasne formou nariadeného predbezného opatrenia neupravil pomery
ucastnikov, mohla by vec sama stratit zmysel, ak by v priebehu tohto konania sa zrazky na zaklade
namietanej Dohody vykonavali a pohlfadavka odporcu by bola vymozZena. Pozastavenie vykonavania
zrazok na do€asnu dobu nezasiahne do prav odporcu v takej miere, ako by vykonavanie zrédzok postihlo
navrhovatelku.

Okresny sud dévodne navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a spravne uloZil odporcovi
povinnost zdrzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy navrhovatelky a to az do pravoplatného skoncenia vo veci
samej. Rozhodnutie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia bolo v sulade s § 76 ods. 1
pism. f/ O. s. p.. Povahu Dohody o zrazkach zo mzdy bude skumat’ sud prvého stupria v konani vo
veci same;j.

Odporca namietal v odvolani svoju pasivnu legitimaciu z dévodu postupenia pohladavky dia 18.07.2014
na INVEST-KAPITAL, a. s. Bratislava, preto navrhovatelka nemé naliehavy pravny zdujem na vydani
predbezného opatrenia. Je pravda, Ze navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem
na predbeznom opatreni, ale v Ziadnom pripade pri predbeZnych opatreniach netreba osvedcovat
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., a to ani v pripade, kedy v konani vo
veci samej je predmet vymedzeny petitom domdéhajucim sa ur€enia, Ze tu pravo alebo pravny vztah je,
alebo nie je. Tiez odvolaci sud neméze suhlasit' s nazorom odporcu ohfadom nedostatku jeho pasivnej
legitimacie; uastnikmi konania o vydanie predbezného opatrenia su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o
vec samu (§ 74 ods. 2 druha veta O.s.p.). Pre U€astnikov konania platia primerane pravidla o zamene
ucastnikov, zmene u&astnikov aj pristupeni a rozSireni po¢tu ucastnikov, a to nielen do rozhodnutia o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale aj v odvolacom konani, s vynimkou § 92 O.s.p. z dévodu
kratkej, spravidla 30 dfiovej, zdkonnej lehoty na rozhodnutie o predbeZznom opatreni; otazku pasivne;j
legitimacie bude rieSit okresny sud zakonnym postupom v konani vo veci samej.



Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe o nich nerozhodol ani okresny sud.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



