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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Smart reality, spol. s r.0., so sidlom Majova 1115,
Cadca, ICO: 36 439 819, pravne zastupeného Mgr. Michalom Durajom, advokatom, AK Cadca |,
Sladkovi¢ova 1700, Cadca, proti odporcom: 1/ PETO SK, s.r.0., so sidlom Vsetinska cesta 1333, Puchov,
ICO: 47 744 723, 2/ TOPA STAV, s.r.0., so sidlom Rozkvet 2083/176, Povazska Bystrica, ICO: 46 308
326, 3/ MG STAV, s.r.0., so sidlom Jarmo&na 2265/3A, Sala, ICO: 44 438 290, za Udasti vedlajsieho
ucastnika na strane odporcov: VSeobecnd uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155, v konani o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu diia 11. 6. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud ur€il, ze zmluva o
kupe nehnutelnosti €. V 1835/2014 zo dna 2. 6. 2014 uzatvorena medzi odporcom v rade 2/ a odporcom
v rade 3/ je neplatna, zmluva o postupeni pohladavok zo dna 7. 3. 2014 uzatvorena medzi odporcom
v rade 3/ a odporcom v rade 2/ je neplatna, zmluva o postupeni pohladavky &. 10/7703/2014 zo dfia 7.
3. 2014 uzatvorena medzi odporcom v rade 3/ a vedlajSim u&astnikom na strane odporcov je neplatna,
navrhovatel a odporcovia v rade 1/, 2/, 3/ a vedlajsi u€astnik na strane odporcov su povinni navzajom
si vratit' plnenia, ktoré si vzajomne poskytli. Spolu s navrhom podal navrhovatel vo&i odporcovi v rade
1/ navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 8C 124/2014 zo dfia 4. 8. 2014 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7 Co 653/2014 - 147 zo diia 30. 9. 2014
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dna 9. 10. 2014 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze
dria 7. 10. 2014 doslo k vzajomnej dohode medzi navrhovatelom a odporcami.

Podla § 96 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.),

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uc€inny, ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Navrhovatel méa pravo disponovat s navrhom na zacatie konania v priebehu celého sudneho konania.
Sucastou dispozi€ného prava navrhovatela je aj pravo vziat navrh kedykolvek po€as konania spat,
¢i uz v celom rozsahu alebo Ciastoéne. Ak vezme uc€astnik konania svoj navrh na zacatie konania
spat, ide o procesny ukon voéi sudu, ktorym prejavuje svoju vOlfu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. Uplatneny narok v8ak spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova. Nakolko
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat' pred prvym pojednavanim a suhlas
odporcov so spatvzatim navrhu nebol potrebny, sud konanie zastavil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo k zastaveniu konania, o trovach konania rozhodol sud podla § 146
ods. 1, pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



