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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Ofgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava ,
proti Zalovanému O. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., ob€an SR, zast. opatrovnikom
pre toto konanie M. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného ZdruzZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 343 828 v konani o zaplatenie 3.942,89 Eur eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

O trovach konania sud ro z h o d n e samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke
3 942,89 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalovana suma pritom pozostava z neuhradenej
istiny uveru vo vyske 291,8 Eur a poplatkov vo vySke 3 651,09 Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 4.6.2007 bol Zalovanému poskytnuty
ver na financovanie osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia Diesel 00-1.9 TDi Classic,
&.karosérie: TMBCG11U3Y2381181. Zalovany porusil ustanovenia bodu 4.17 véeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorych bol povinny mesaCne splacat v stanovenej vySke podla
splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakolko si Zalovany neplnil riadne svoje
povinnosti, spolo¢nost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu dfa 20.2.2011. Nasledne dia 27.9.2012
uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako postupnik so spolo¢nostou GE MONEY, a.s. ako postupcom
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola Zzalobcovi postiupena splatna pohfadavka vo i
Zalovanému zo zmluvy o Uvere vo vyske 3 942,89 Eur s prisluSenstvom. Postupenie pohladavky oznamil
postupca Zalovanému listom zo dfia 26.10.2012, v ktorom vycislil vy8ku pohfadavky Zalobcu a vyzval
Zalovaného na jej zaplatenie. Zalovany v stanovenej lehote pohladavku Zalobcu nezaplatil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Pravny predchodca Zalobcu bol sidom vyzvany (a to listom zo dia 28.2.2014 a nasledne listom zo dha
4.6.2014) na Specifikaciu uplatiovanej istiny, poplatkov, ako aj na predlozenie dékazov preukazujucich
opravnenost tychto narokov. Ani na opakovanu vyzvu sidu vsak pravny predchodca Zalobcu ani jeho

pravny zastupca nereagovali.

Sud poucil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.



Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dra 13.6.2014 oznamil vstup do konania ako vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828.

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 9.6.2014 navrhol pdvodny Zalobca pripustit zmenu
ucastnikov, a to na strane Zalobcu z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
31.1.2014 bola pohladavka uplatnena v tomto konani postupena na spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt
Finance AG. Sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim ¢.k. 3C/50/2014-53 zo dria 30.6.2014.

KedZe Zalovany sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava a sudu sa adresa jeho suasného pobytu
nepodarila zistit, v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. mu uznesenim ¢.k. 3C/50/2014-62 zo dna 16.7.2014
ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe jeho otca M. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX.

Pojednavania sa ucastnici konania nezuc€astnili. Pravny zastupca zalobcu faxovym podanim
ospravedinil svoju i Zalobcovu neudast, trval na podanom navrhu a Ziadal mu vyhoviet v plnom
rozsahu. VedlajSi u€astnik podanim zo dfia 24.9.2014 ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani z
doévodu hospodarnosti konania a ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu medzi
sumou poskytnutého Gveru a sumou, ktord Zalobcovi zaplatil. Opatrovnik Zalovaného svoju neucast
neospravedinil, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, najma so
Zmluvou o uvere na nakup vozidla a zaloZnou zmluvou €. XXXXXX zo dfa 4.6.2007, s oznamenim o
postupeni pohfadavky zo dia 5.10.2012, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy o Gvere
spolo¢nosti GE Money, a.s., so Zmluvou o postupeni pohladavok medzi GE Money, a.s. a Profidebt
Slovakia, s.r.o. a Zmluvou o postupeni medzi Profidebt Slovakia, s.r.o. a Intrum Justitia Debt Finance
AG zo diia 31.1.2014, s vyslednym vyuc&tovanim po ukonceni Uverovej zmluvy €. XXXXXX z dévodu
pred€asného ukonéenia, ako aj s vyjadrenim vedlajSieho uastnika a sucasného Zalobcu k Zalobe a
zistil tento skutkovy stav:

Spolo¢nost GE Money, a.s. uzatvorila so zalovanym dfia 4.6.2007 Zmluvu o Uvere €. XXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5 963,09 Eur na nakup osobného motorového
vozidla Skoda Octavia Diesel 00 1.9. TDI Classic. Zalovany uver nesplacal v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok, a preto spolo&nost GE Money (podfa tvrdenia Zalobcu) vypovedala zmluvu dnia
20.2.2011 a vyzvala Zalovaného na uhradu dlznej sumy, ¢im sa stal splatny cely dlh.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v &ase podpisania
zmluvy (k 4.6.2007) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, preto jeho Zalobu zamietol.



Tedria procesného prava podmieniuje Uspech ugastnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat'.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého u&astnici st povinni oznagit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

V danom pripade pévodny Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver na financovanie osobného motorového vozidla, pricom
Zalovany tym, Ze nesplacal Uver v stanovenej vySke podla splatkového kalendara, doSlo dia 20.2.2011
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k vypovedaniu predmetnej zmluvy. Ako dékaz predloZil sudu
zmluvu o Uvere €. XXXXXX a vyuctovanie Uverovej zmluvy z dévodu pred€asného ukon&enia.

Z predloZenych dokladov mal sud preukazané, Zze doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere. Zaroveri vzhfadom
na obsah uzavretej zmluvy, povahu jej u€astnikov (Zzalovany vystupoval v zmluve ako fyzicka osoba
zabezpecujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca konal v predmete svojho podnikania,
teda ako dodavatel), vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a tato spifia podmienky spotrebitelského tveru podla zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni Gginnom v
Case uzavretia zmluvy). Vzhfadom na zavazok aj Slovenskej republiky vylucit' zo Zivota spotrebitelov
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sud vyzaduje od Zalobcov - dodavatelov bliZSiu
Specifikaciu uplatnenych pohladavok (najma pri Uverovych zmluvach), pretoze z uradnej ¢innosti sudu
je zname, Ze nielen nebankové spolo€nosti si mnohokrat uplatriuju naroky, ktoré sudy vyhodnotili ako
naroky z neprijatefnych podmienok, resp. ako naroky v rozpore s pravnou Upravou alebo dobrymi mravmi
(napr. uroky z omeSkania v rozpore s ob€ianskopravnou Upravou, opatovné uro&enie urokov a pod.).
Sud preto aj tomto pripade vyzval Zalobcu na presnejsiu Specifikaciu uplatfiovanych sum, na ktoru v8ak
Zalobca nereagoval.

V danom pripade sud mal preukazané uzavretie zmluvy o Gvere. Zalobca v$ak ani na vyzvu stdu
nedolozil jediny doklad o tom, aku sumu skuto¢ne Zalovany vyCerpal, aku doposial splatil a ako dospel
k vyske jednotlivych narokov. TaktieZ sudu nijako neodévodnil a nepreukazal rozpor vo vyske istiny
poZadovanej v Zalobe (291,8 Eur) a vy$ke istiny uvedenej vo vyuc&tovani uverovej zmluvy (2 962,99 Eur).

Uvedené sud povazuje za potrebné aj vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu. Sudu
neboli predloZzené Ziadne dalSie doklady preukazujuce, aky je skutoény dlh Zalovaného, kedy sa
dostal do omeskania, ani doklady potrebné na posudenie, €i v tomto dlhu nie su zapocitané naroky,
ktoré by mohli byt posudené ako naroky z neprijatefnych podmienok. Vyuc&tovanie dverovej zmluvy
z dévodu pred€asného ukonéenia sud nepovazoval za postacujuce. Sud nemal preukdzany spdsob,
akym Zalobca dospel k tymto sumam. Suma istiny uvedena v tomto vyuc&tovani je pritom odliSna od
uplatfiovanej sumy v tomto konani a bez Specifikacie jednotlivych poloziek a platobnej histérie, resp.
bez vypisov z Uverového uctu Zzalovaného nie je mozné posudit, ¢i a ako sa menila napr. istiny, Uroky
a podobne.

Na zéklade vy$3ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zo Zalobcom predloZzenych dokladov nie je mozné
posudit opravnenost jeho naroku, teda Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, preto sud Zalobu zamietol.



Okrem uvedeného dévodu je mozné zamietnut Zalobu aj z toho dévodu, Ze narok Zalobcu je premi¢any.
Podla tvrdenia Zalobcu sice k zaniku zmluvy o uvere malo déjst ,vypovedou® pravneho predchodcu
Zalobcu zo dna 20.2.2011, ale Ziaden dbkaz o tom sudu predlozeny nebol. Okrem toho v predloZenej
zmluvy o Uvere nie je upravena takato moznost ukonenia zmluvy a z predloZzenych vSeobecnych
obchodnych podmienok v bode 6 je upraveny institit ,, odstapenia od zmluvy®. Okrem toho obchodny
zakonnik, ktory upravuje dany typ zmluvy, upravuje pre pripad porusenia zmluvnych podmienok institat
Lodstupenie“ od zmluvy.

Je sice nesporné, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze na uUver dopada tretia ¢ast Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov Gverovej zmluvy. Zmluva uzavreta v danom pripade je vSak
v zmysle vy3Sie uvedeného zdroven aj zmluvou spotrebitel'skou, a preto aj u€inky odstupenia od zmluvy
je potrebné posudzovat podla ob&ianskeho zakonnika.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institatov (premi€anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy je dévodné aplikovat’ pravnu
upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo
20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb 221/09). S uc€innostou zakona ¢. 150/2004 Z.z.
(1.4.2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. Nevyhodnejsie zmluvné klauzuly ObZ oproti
zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 OZ (,zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela®, ,spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit' jeho postavenie®). PouZitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane premi¢ania
predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo
fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na odstupenie od zmluvy,
plynutie ¢asu a jeho désledky vratane preml€ania v typickej obcianskopravnej veci ma dopadat
pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex
obd&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo
20/09, rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 26/2012). V beZznych medziludskych vztahoch pouZitie
podnikatel'ského prava na spotrebitelsky vztah mbéze s nepochopenim a v rozpore s principom pravne;j
istoty a dévery v objektivne pravo narézat' na predstavy spotrebitefov, Ze na nich dopada obd&ianske
pravo a nie Obchodny zakonnik.

Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaCiatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstiupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezdévodné obohatenie, ndhrada Skody).

Ugastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané pinenia (§ 457 OZ). Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo na plnenie prisludenstva pohladavky aj napriek zruseniu
zmluvnej pokuty s u€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoZze spotrebitela zavazuju nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhor3uje.
Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi ucastnikmi
konania su nevyhodnejSie, ako ddsledky odstupenia podla upravy v Obgianskom zakonniku.

Spotrebitelia mdézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika v zaujme vy3Sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud vyhodnotil, Ze je v danom pripade je potrebné aplikovat na dany
vztah obc&ianskopravnu Upravu, a to tak uc¢inkov odstupenia od zmluvy, ako aj premi¢ania.



Ak pravny predchodca pdvodného Zalobcu vypovedal predmetnd zmluvu o uvere dna 20.2.2011,
21.2.2011 mu zacala plynut' tzv. subjektivha premi€acia doba 2 rokov na uplatnenie prava, pretoze
najneskér v uvedeny dert mu bolo zrejmé, v akej vyske a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Tato
subjektivna doba uplynula dfia 21.2.2013. Uplynutim subjektivnej premi€acej doby sa narok premicuje,
t.j. v €ase podania navrhu (23.12.2013) uz bol premli€any.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zdkonné ustanovenie sud posudil uc€inky odstupenia od
zmluvy v zmysle obc&ianskopravnej Upravy, teda s u€inkami ex tunc, v désledku €oho odporcovi vzniklo
bezdbvodné obohatenie a Zalobcovi pravo na jeho vratenie, ktoré vSak uplatnil na sude po uplynuti
subjektivnej premliCacej doby. Ak sud preto zoberie do Uvahy Zalobcom nepreukdzane odstupenie od
zmluvy, potom narok Zalobcu s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je premliany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



