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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova na hlavnom pojednavani konanom
dfia 26. 11. 2014 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany: T. X.1.M.U.S.N. P., nar. XX. XX. XXXX Q. W. W.,
trvale bytom F., F. T. XX,
okres W. W.

sa podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodzuje spodobzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Banska Bystrica ¢. 3 Pv 273/14/6601-11 zo dfia 25. 08. 2014 dorucenej tunajSiemu sudu dha 26. 08.
2014 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dria 28.
januara 2014 v Case okolo 11.30 h v priestore chodby na prizemi rodinného domu ¢. XXX/XX A. J. F. T.
v obci F. po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svojho otca T. X. X.., nar. XX. XX. XXXX tak,
ze ho jednou zo svojich ruk zovretou v past udrel do oblasti hlavy, do oblasti hrude a krku, za ktory ho
v priebehu tohto konania aj schytil, ¢im mu spdsobil pomliazdenie hrudnika viavo na prednej a zadnej
ploche s pourazovym bolestivym obmedzenim pohybového rozsahu krénej a hornej hrudnej chrbtice so
stuhnutim prichrbticovych svalov a odreniny Cela vlavo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani
32 dni, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodeny T. X. X.., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., F. T. XX so svojim
narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 26. 08. 2014 bola doru¢ena tunajSiemu sudu obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury Banska
Bystrica €. 3 Pv 273/14/6601-11 zo diia 25. 08. 2014 na T. X. P.., pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal
obZalovany dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovany T.J. X. P.., sa zo spachania skutku mu kladeného obZalobou za vinu citil byt v celom rozsahu
nevinnym a jediné, o mu bolo lUto, Ze sa pre spravanie poSkodeného, ktory je jeho otcom, dostal az
pred sud.

Dévod nezhdd bola otcova znamost so Zenou, ktoru jeho rodina nepoznala a pre ktoru on pozadoval
trvaly pobyt, nakolko pre seba ich suhlas nepotreboval, mal vecné bremeno dozivotného byvania.



Ku skutku viedol, Ze dfia 28. 01. 2014 okolo 11:30 h doSlo uz na dvore rodinného dumu v ktorom byva
spolu so svojou rodinou ku hadke, ktoru zagal poSkodeny a kedy tento Ziadal, aby on strpel, na zaklade
trvalého pobytu poskodeného v nehnutefnosti, dlhodobé navstevy jeho novej znamosti, ktora v tom €ase
uz dlhSiu dobu obyvala spolu s otcom &ast domu- pristavbu, ktord mu nepredstavil a doteraz nevie
0 koho sa jedna. On sa s nim nechcel hadat a tak odiSiel z dvora do domu, ktord obava on a bol v
kuchyni, ked otec bez klopania a bez iného dovolenia vstupil s krikom za nim. Jeho slovné utoky a
vyhrazky sa stupriovali, stale opakoval, Ze sa postara o to, aby jeho rodinu dostal na ulicu, vysmieval
sa, ze urobi vSetko preto, aby z neho a jeho rodiny spravil bezdomovcov. Ked on na toto nereagoval,
poskodeny sa pobral na odchod, pri€om nezavrel za sebou vstupné dvere. Preto ich iSiel zavriet on,
vtedy sa poskodeny ne€akane zvrtol a prave on ho fyzicky napadol, udrel ho po tvari. Nasledne ho
posSkodeny zacal udierat pastami do tvare, hrudnika, krku, snazil sa ho 8krtit a preto mu on chytil ruky
za zapastia, aby nepokraCoval v Utoku na jeho osobu. Mal ale problém otcovi udrzat ruky, lebo bol dost
agresivny a nakoniec musela zasiahnut’ jeho manzelka, ktora vetko videla a ktora sa postavila medzi
nich. Nasledne na to poskodeny odiSiel a za chvilu uz prezle€eny, z domu odiSiel.

Poskodeny mu spésobil ranu na ustach a Skrabance na tvari, hrudi a krku. UZ ked ho poSkodeny udrel
ako prvy po tvari, prave on bol od krvi, vo&i otcovi neuto€il, iba sa branil, drzal ho za ruky, pric¢om sa
otec sam poSkrabal na Cele.

Ak mal poSkodeny nejaké zranenia, mohol mat pomliazdené zapastia, za ktoré ho pri Utoku drZal od seba
a ak mal drobné Skrabance, tieto si mohol spdsobit sam, ako sa vrhal na neho. Nevedel sa vyjadrit, akym
spbsobom doslo u poSkodeného k dalSim zraneniam, ale ked' po incidente tento odchadzal z domu,
chrbticu mal v poriadku, nakolko bez problémov odSoféroval auto na Obecny urad Poniky, Policajné
oddelenie Slovenska Lup&a a na lekarske osetrenie

Namietal aj odborné vyjadrenie znalca k zraneniam po$kodeného a aj dizku lietby 32 dni, nakolko
poskodeny po celu dobu udajnu dobu lie€enia vykonaval €innosti, ktoré by, ak by mal zranenia uvedené
v posudku, vykonavat nemohol. Celu dobu sa bez problémov pohyboval po dome a dvore, nerobilo mu
problém pilit drevo a nasledne ho prenasat cez cely dvor v debnicke, az do pristavby, strihal strom&eky
z rebrika, strihal hrozno, kriky, vypaloval listie v zdhrade.

Podla obZalovaného, hlavnym motivom jeho napadnutia poSkodenym, bol jeho zaujem dostat sa spat k
nehnutelnosti, ktort v minulosti napisal na svoje deti, teda jeho a surodencov, formou darovacej zmluvy,
ale oni otcovi za to vlastne zaplatili. PoSkodeny sa ho preto snazi krivo obvinit, jeho konanie je dopredu
premyslené.

V zavere poukazal na to, Ze tvrdenie o napadnuti otca nie je zalozené na pravde, poprel Ze by on mal
fyzicky kontakt s otcom okrem toho, ¢o prave otec udrel jeho, ked sa snazil zatvorit' dvere a on iba
vykryval otcov utok voc€i nemu. Zdéraznil, Ze on, na rozdiel od po8kodeného nikdy nebol trestne stihany
a teda nebol ani sudom trestany.

Svedok - poSkodeny T. X. X., otec obZalovaného, uplatfiujuc si nahradu Skody vod&i obZalovanému v
zmysle odborného vyjadrenia znalca MUDr. Karola Dokusa vo vyske 1153,60 €, pred sudom popisal
svoj navrat domov po 20 rokoch, spravanie jeho syna - obZalovaného a vybavovanie si trvalého pobytu
v dome, ktorého on uz nebol vlastnikom az zistil, Ze suhlas nepotrebuje, kedZe mal v dome zriadené
vecné bremeno, o oznamil aj obZalovanému prave v defi skutku. Poprel, Ze by trvaly pobyt chcel pre
svoju priatelku P. M.E.D..

Nepoprel, Ze voSiel bez pozvania do obytnej asti domu uzivaného rodinou obzalovaného a Ze pri svojom
odchode nezavrel za sebou vchodové dvere. K samotnému priebehu incidentu, popierajuc, Ze by pri
fiom on kri¢al, uviedol, ako sa jeho syn na neho vyrutil a stril do neho, az zaletel do schodista a tam ho
obzalovany tikol. Syn ho bil pastou do &ela, do pfs, drzal ho pod krkom a ako narazil o stenu, doteraz ho
boli lopatka. Obzalovany ho teda ,dobil ako Zito“, on sa branil dajuc si ruky pred tvar, az do toho incidentu
medzi nich vstupila nevesta, vtedy ho obZalovany prestal bit a on odiSiel k sebe. Vtedy mal navstevu
svoju znamu a az od nej zistil, Ze mal krvavé Celo, preto hned iSiel k obvodnej lekarke a nasledne na
policiu.



Obvodnu lekarku mal po ceste ked Siel na policiu, v ten def ordinovala a preto sa u nej zastavil a povedal
jej, €o sa mu stalo. KedZe ona bola uz na odchode z ambulancie, len si poznacila, Ze tam bol. VySetrila
ho len zbeZne a povedala mu, aby priSiel za fiou v utorok a vtedy mu urobila podrobnejSiu prehliadku,
popozerala sa na neho lepSie a poslala ho na kréné, interné. Pre€o nevyhladal hned po incidente aj
odbornu lekarsku pomoc sa vyjadrit nevedel.

Svedkyna P.. B. X., manzelka obZalovaného a nevesta poskodeného, potvrdila vypoved obZalovaného
o tom, ako v dany def ona z izby kde dokonCovala diplomovu pracu, pocula vo vchodovych dverach
vravu, krik svojho svokra - poskodeného, z ktorého dévodu vySla z izby. Videla, ako jej manzel chcel
zatvorit vchodové dvere a tieZ aj spolu so synom, ktory priSiel tiez pre pocujuci krik, spolu videli ako
svokor udrel jej manzela pastou do tvare a opakovane ho napadal, krtil, priom jej manzel sa len branil
utoku svojho otca. Poprela, Ze by jej manzel sacal svokra, tento len chcel, aby svokor odiSiel. Od tohto
incidentu sa aj ich deti boja svojho starého otca - poskodeného.

Na svojom tvrdeni, Ze osobne videla utok jej svokra na manzela a Ze svokor jednoznacne ako prvy
udrel jej manzela, ktory sa len branil, zotrvala svedkyna aj pri odstrafiovani rozporov s jej vypovedou z
pripravného konania, kedy sa vyjadrovala o tom, Ze incident len poc¢ula. Trvala teda na tom, Ze prave
pre krik svokra, ktory poCula, vysla z izby, rovnako ako aj ich syn a nasledne uz vSetko videli. Svokor
pritom neustale vykrikoval, Ze chce naspat svoj dom, Ze ich vyhodi z domu a urobi z nich bezdomovcov.

V priebehu konania sa sud za suhlasu obzalovaného oboznamil &itanim s obsahom zapisnic o vysluchu
svedkov P. M. €.I. 54-56 a C. P. €.I. 57-59.

Svedkyria P. M. uviedla, niekedy v januari tohto roku bola na tyZzdef na navsteve u jej kamarata T. X.U.S.
st. a v defi, ked doslo k incidentu, ona v kuchynke robila palacinky, bola tam sama, ked zrazu za&ula
stradny krik, nepocula v$ak, kto ¢o kri¢al. I$la k oknu a poc&ula strasny krik tak T. X.U.S. X.., tak aj jeho
syna T. X.U.S. P... S urgitostou potvrdila, Ze ni¢ z toho, ¢o sa odohralo medzi nimi, ona na vlastné oci
nevidela.

Po kratkej dobe T. X.U.S. X.. priiel za fiou a vtedy ona videla, ako mu z &ela teéie krv. Bol doskriabany,
niekde na tvari, asi v oblasti lica, ale s odstupom &asu si to uz nepamatd, na ktorej strane tvare. Taktiez
sa jej stazoval, Ze ho syn udrel a Ze ho boli chrbat a aj hlava. Ona bola z toho v hroznom strese, bola
vystradena, lebo nieco také este nezazila. Potom iSiel T. X.U.S. X.. hned za lekarkou a ked sa vratil, i3li
spolo&ne na jeho aute na policiu do Slovenskej Lup&e, oznamit, ¢o sa stalo.

Svedok C. P. - starsi referent zamestnany na Krajskom riaditel'stve policajného zboru v Banskej Bystrici,
na vykon sluzby som zaradeny na Obvodnom oddeleni policajného zboru v Slovenskej Lupci uviedol, Ze
si spomina, Ze niekedy zaciatkom roku 2014 v mesiaci januar v doobedfajSich hodinach otvoril dvere
na oddeleni, pretoZze tam mala byt nejaka osoba s tym, aby zistil o o ide. Po vpusteni osoby, ktora
zvonila zistil totoZnost tejto osoby, meno si uz s odstupom ¢asu nespomenul, ale bola to osoba muzského
pohlavia a opytal sa, aky ma problém, resp. &i jej s nie€im méze pombct. Tento pan sa ho nasledne
opytal, & na oddeleni prijali oznamenie od jeho otca, ktorého meno si uz tiez nepamatal. On nasledne
preSiel administrativne pomécky stalej sluzby obvodného oddelenia a to aj niekofko dni dozadu, priom
zistil, Ze Ziadne takéto oznamenie v tychto poméckach nebolo uvedené. Toto tomuto panovi aj oznamil
a dalej sa ho opytal, ¢i sa mu nie€o stalo, resp. €i chce nieCo oznamit, na o mu on povedal, Zze ked
neprijimali Ziadne oznamenie od jeho otca, tak on nechce ni€ oznamovat a nasledne z oddelenia odiSiel.

Nasledne sa sud oboznamil aj s obsahom listinnych dbkazov, ktoré boli Citané a to priestupkovy
spis OO PZ Slovenska Lupta ORPZ-BB-OPP5-21/2014-P a z neho zdznam o podani oznamenia ¢l.
1, ambulantna sprava MUDr. Olfgy Motoskovej zo dria 30. 01. 2014 ¢&l. 5, lekarska sprava MUDr.
Ofgy Motoskovej zo diia 25. 02. 2014 ¢&1.6, odborné vyjadrenie znalca MUDr. Karola Dékusa €.781-
IV/2014 €l. 7-15 a dalej spravy a charakteristiky na obZalovaného €l. 71-77, odpis z jeho registra
trestov €&l. 78, trestny rozkaz 4T 62/2014 ¢1.95-96, odpor obZalovaného proti trestnému rozkazu ¢l. 99,
navrh splnomocnenca poskodeného ¢&1.128, po preditani ktorych, neboli vznesené Ziadne pripomienky
a namietky, aZz na nesuhlas obZalovaného s obsahom odborného vyjadrenia znalca k zraneniam
poskodeného s poukazom na to, Ze znalec vychadzal z lekarskych sprav MUDr. Olgy MotoSkovej, ktora
pri prvej navsteve poSkodeného tohto ani poriadne neprehliadla, znalec vychadzal len so subjektivnych
pocitov poSkodeného a sam ho tiez nevidel.



Zo zdznamu o podani oznamenia bolo zistené, Ze dia 28. 01. 2013 (spravne malo byt 2014) o 12:50
sa na Obvodné oddelenie PZ, Slovenska Lup&a dostavil poSkodeny T. X. X., ktory uviedol, Ze v den
podania oznamenia v €ase asi okolo 11:30 hod, priSiel do chodby v &asti domu, ktoru obyva jeho syn,
ktory sa v tom &ase nachadzal v kuchyni a chcel vidiet' jeho reakciu na skutoénost, Ze na trvaly pobyt
v nehnutelnosti nepotrebuje jeho suhlas. Povedal mu to a nasledne sa pobral z chodby spat smerom
ku schodisku. Jeho syn DuSan mu v3ak pri odchode zacal nadavat' a suasne chcel, aby jeho priatefka
z jeho domu odisla pre€. Nasledne sa syn k nemu priblizil, pri¢om ho asi trikrat udrel pastou do oblasti
hlavy, ¢ela. On sa aj snazil uvedenym uderom kryt, avSak syn je o hlavu vy3Si, mal nad nim prevahu.
Oznamovatel taktiez uviedol, Ze syn ho mohol zasiahnut tderom aj do prs €i krku, alebo ho za tieto
Casti drzal druhou rukou, nakolko ho tieto €asti bolia. V utoku na neho prestal az vtedy, ked medzi
nich vstupila manzelka jeho syna. Po konflikte oznamovatel ihned iSiel do svojej Casti domu za svojou
priatelkou, nasledne navstivil aj lekarku v obci Poniky, ktora ho v kratkosti vySetrila, lebo sa ponahfala
k pacientovi. Menovany v désledku utoku svojho syna T. utrpel viditelné poranenia a to dve odreniny v
lavej Casti Cela a Ziadal, aby bol jeho syn za toto svoje konanie postihnuty.

Z ambulantnej spravy MUDr. Olgy MotoSkovej zo diia 30. 01. 2014 bolo zistené, Ze poSkodeny ako
pacient sa dostavil na oSetrenie do Ambulancie obvodnej lekarky pre dospelych MUDr. Ofgy MotoSkove;j
v obci Poniky dria 28. 01. 2014 0 12:00 hod a uviedol, Ze okolo 11:30 hod toho istého dria bol napadnuty
synom, ten ho mal chytit rukou pod krk, udrel ho do hrudnika, narazil na stenu chrbtom. Objektivnym
nalezom boli dva Skrabance na Cele nad lavym obo¢&im, bolestivost’ hrudnika vo vy8ke prsnej bradavky
smerom ku hrudnej kosti, bolestivost’ v oblasti ohryzka. Iné obtiaZze neudava, doporu¢ena mu bola
kontrola dfia 30. 01. 2014 a boli mu predpisané analgetika.

Pri vySetreni dria 30. 01. 2014 pacient udava zhorSenie bolesti v uvadzanych lokalitadch a na lavej strane
Sije, v oblasti lavej lopatky s hu¢anim v lavom uchu. Objektivnym nalezom bola zhorSena pohmatova
bolestivost’ na favom hrudniku s drobnym hematémom, bolestivé a stuhnuté boli prichrbticové svaly a
tiez favy trapézovy sval, bolest pri rotacii hlavou, dve suché krusty po poSkriabani bez zapalu okolia,
lavy zvukovod a bubienok intaktny, nebolestiva usnica aj okolie. Stav bol hodnoteny ako pomliazdenie
hrudnika vlavo na prednej aj zadnej ploche s po urazovym bolestivym obmedzenim pohybového rozsahu
krénej a hornej hrudnej chrbtice so stuhnutim prichrbticovych svalov a odreniny koZe €ela viavo. Kontrola
bola doporucend o tyzdern.

Z odborného vyjadrenia znalca MUDr. Karola Dékusa &. 781-1V/2014, bolo zistené, Ze tento pri popise
zistenych zraneni na tele poSkodeného, posudenia charakteru, mechanizmu a spdsobu vzniku zranent,
ako i uréeni potrebnej dizky lieéby a praceneschopnosti, so vznikom pripadnych trvalych nasledkov, s
obmedzeniami v beZnom spdsobe Zivota a vy€islenim vySky odSkodnenia bolestného u poskodeného
TY. X, nar. XX. XX. XXXX, ktoré menovany mal utrpiet dfa 28. 01. 2014 v ase okolo 11:30 hod pri
fyzickom napadnuti svojim synom, vychadzal len zo zdravotnej dokumentécie poSkodeného, zalozenej
na Ambulancii obvodnej lekarky pre dospelych MUDr. Olgy MotoSkovej v obci Poniky a jeho vySetreni
dna 28. 01 2014 a 30. 01. 2014.

Znalec poukazal na to, Ze pri naslednych kontrolnych vySetreniach na ambulancii obvodne;j lekarky bol
konstatovany len postupny Ustup obtiaZi a ich zmierfiovanie az tak, Ze lie€ba, trvajuca od 28. 01. 2014
mohla byt ukonéena dra 20. 02. 2014

Takéto poranenie, vzhfadom na jeho charakter, rozsah a lokalizaciu na tele poSkodeného, potrebny
spbsob lieCby a obtiaZe sprevadzajuce poskodeného v désledku poraneni, je potrebné tieto zo sudno-
lekarskeho hladiska hodnotit' ako ublizenie na zdravi.

Z hladiska vSeobecnej povahy a zavaznosti poraneni zistenych na tele poSkodeného sa tieto radia medzi
lahké urazy.

Podkodeny okrem prvych dni az tyZdha nebol vyraznejSou mierou obmedzovany v schopnosti
samostatného aktivheho pohybu a chédze ako aj vedomého aktivheho konania a tiez mohol sam bez
cudzej pomoci vykonavat prakticky vSetky zakladné, bezné Zivotné ukony a potreby, bol teda dostatone
sebestacny.



Bezne sa doba lieCby (praceneschopnosti) pri takychto zraneniach pohybuje v trvani zhruba od 2 -
4 tyzdhov v relativne menej zavaznych a nekomplikovanych pripadoch a v danom pripade, kedze
poskodeny bol déchodca, nebola mu vystavena praceneschopnost’ a doba lieCby trvala od 28. 01. 2014
do 28. 02. 2014, ktoru dobu lie€enia znalec poklada za primeranu, charakteru a zavaznosti zistenych
poraneni na jeho tele plne zodpovedajucu.

Podla znalca sa takéto poranenia zhoja a upravia tak, Ze nezanechavaju Ziadne také trvalé nasledky,
ktoré by viedli k obmedzeniam v beznom spésobe Zivota, & mali by za nasledok zniZzenie alebo
obmedzenie pracovnej spdsobilosti, & znizenie moznosti kulturno-spoloenského a Sportového vyzitia
sa v buducnosti.

VySetrené okolnosti pripadu a priebeh poSkodenym popisovaného napadnutia zo strany uto¢nika, ako to
vo svojej vypovedi uviedol T. X. X.. - fyzicka inzultacia synom, ked mal byt udierany pastou do oblasti Eela
vlavo, chyteny rukou od prednej strany pod krk, udrety, resp. udierany do lavej prednej plochy hrudnika
a tiez soteny a narazeny do steny za nim - su v dobrom sulade s objektivnym nalezom poraneni, ich
rozsahu a lokalizacie na jeho tele.

Spdsob priebehu konfliktu, ako to popisoval obZalovany a ako vysvetloval vznik vdetkych poraneni
na tele poSkodeného, znalec oznacil ako nevhodny a nespdsobily vytvorit také poranenia a v take;j
lokalizacii, ako boli objektivne zistené na tele poSkodeného.

V zavere znalec u poskodeného T. X. X.. vyCislil odSkodnenie bolestného za Uraz zo dria 28. 01. 2014
spolu vo vyske 70 bodov (1. pol. 02 - odreniny tvare - 05 boda, 2. pol. 76 - pomliazdenie hrudnika
na prednej aj zadne ploche x 2 - 40 bodov, 3. pol. 104 - podvrtnutie krénej chrbtice - 25 bodov), ¢o
predstavuje sumu 1153,60 €.

Ku svojmu odbornému vyjadreniu bol pred sidom vypocuty znalec MUDr. Karol D6kus, ktory bol osobne
aj pri vypocuti obZalovaného T. X. P.., poSkodeného T. X. X.. a svedkyne P.. B. X.E. a napriek ich
vypovediam pred sudom, tento v plnom rozsahu zotrval na zaveroch odborného vyjadrenia €. 781-
IV/2014.

Opakovane potvrdil, Ze pri svojom vyjadreni vyluéne vychadzal len z podkladov z oSetreni poSkodeného
jeho obvodnej lekarky MUDr. MotoSkovej, ktora poSkodeného videla polhodinu po vzniku zraneni a v jej
lekarskej sprave boli uvedené len fiou evidentne viditelné poranenia. Toto vyjadrenie lekarky, bolo pre
znalca postadujuce a jemu nebolo potrebné osobne vidiet poSkodeného. Potvrdil, Ze intenzita utoku
obzalovaného bola fahka, az stredne tazka.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla 156 ods. 1 Tr. zak., kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odfiatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k., chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla 127 ods. 4 Tr. zak., blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni,
osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju



za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala
ako ujmu vlastna.

Zo zakonného znenia skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. z&k. vyplyva, Ze jeho objektom je fudské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek. Trestny zakon,
na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy, vymedzuje pojem ubliZzenia na zdravi ( § 123 ods. 2),
pricom v zmysle tejto definicie ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné
bolesti, nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie a po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Pod pojmom ,hie na kratky ¢as“ sa rozumie doba okolo 7 dni, ale
pri su¢asnom splneni vSetkych dalSich kritérii.

Zo subjektivnej stranky sa pri tomto precine vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat’ aj to, Ze tento umysel
smeroval k samotnému ubliZeniu na zdravi.

Pri spravnom posudzovani konania pachatela, ktorym sa utocilo na zdravie iného ob&ana, nemozno
vychadzat' len z toho, aka ujma na zdravi bola utokom spdsobena, ale treba prihliadat’ aj na okolnosti,
za akych sa utok uskutoénil, akym predmetom sa utocilo a aké nebezpeéenstvo napadnutému z Gtoku
hrozilo.

Na zaklade zasad stanovenych najma v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., sud po vykonanom dokazovani a
jeho vyhodnoteni jednotlivo kazdy dokaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal za to, Ze u obZalovaného T. X.
P.. nedoSlo jednak k naplneniu skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. a zaroven zistil, Zze zavaznost' skutku spachaného obZalovanym, je nepatrna.

Sud mal teda za jednoznalne preukazané, s poukazom na odborné vyjadrenie znalca MUDr. Karola
Dékusa a jeho zavery, ako i na vypocutie stran pred sidom, Ze medzi obzalovanym a poSkodenym doslo
k fyzickému stretu, v désledku ktorého utrpel poSkodeny v oblasti Cela dva Skrabance, iné poranenia
nad v8etky pochybnosti preukazané neboli.

Ak znalec pred sudom opakovane zotrval na tom, Ze pri svojom odbornom vyjadreni vychadzal len z
ambulantnej spravy MUDr. Ofgy MotoSkovej ( ani z jednej z jej sprav nevyplyva, Zze by poSkodeného
obzalovany udieral pastou do oblasti ¢ela vlavo), ostalo pre sud nepochopitelné, z ¢oho znalec
vychadzal, ked toto tvrdenie posSkodeny obvodnej lekarke neuviedol, znalec poSkodeného osobne
nevidel a tuto skutoénost zacal posSkodeny tvrdit az v konani pred sudom. Samotnym objektivnym
nalezom pri prvom vySetreni poskodeného boli dva Skrabance na ¢ele nad lavym oboc&im, ktoré vdak
udermi pastou vzniknut nemohli a Ziadne podliatiny v oblasti Cela poSkodeného obvodna lekarka
nekonstatovala. Ani pri naslednej kontrole, kde sa hovorilo uz len o suchych krustach po poSkriabani
( nie po uderoch pastou), bez zapalu okolia, poSkodeny udery pastou nespomenul.

Podla sudu, ani samotné pripravné konanie a ani obzaloba sa désledne nezaoberali tou skutocnostou,
i skutok, ktorého sa mal dopustit obZalovany, je vobec trestnym €inom, kedZe zo znenia Trestného
z&kona je zrejmé, Ze trestnym &inom je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zékone, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Pojem trestny €in je teda mozZno charakterizovat’ ako suhrn objektivnych a subjektivnych skutoénosti,
podmieriujucich trestni zodpovednost, teda skuto€nosti, charakterizujucich individualne urcity fudsky
zdsah do vonkajSieho sveta, ak su v fiom naplnené znaky Cinu uvedeného v Trestnom zdkone. Z
toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym &inom. Trestnym &inom je skutok len vtedy, ak napifia
obligatdrne znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej Easti Trestného
zakona a zaroven je jeho zavaznost, s ohfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla vacsia ako nepatrna resp. u mladistvych
vacsia ako mala.

Na strane druhej, v § 10 ods. 2 Tr. zak. je jednoznaéne uvedené, Ze nejde o precin, ak vzhladom
na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.



Podla citovaného ustanovenia sa jedna o vynimku z formalneho chapania kategérie trestnych €inov vo
vztahu k precinu a je dolnou hranicou platnou pre preciny.

Stupert zavaznosti nemozZno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach, ale je uréeny
spbsobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany, akoimierou
zavinenia a pohnutkou pachatela. V3Setky tieto uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit izolovane, ale
v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych a podstatné je, aby ich zavaznost
bola nepatrna.

Vzhladom na uvedené, v danom pripade a na zéklade vykonaného dokazovania v tomto konani, treba
uviest, ze

spbsob vykonania ¢inu obZalovanym T. X. P.. v suvislosti s posudzovanim mechanizmu vzniku poruchy
zdravia u poSkodeného T. X. X.., bolo ulohou znalca MUDr. Karola Déku$a, ktory sudu podal odborné
vyjadrenie k moznym pri¢inam vzniku zranenia a najméa k tomu, & mechanizmu jeho vzniku tak, ako
ho opisal poskodeny a obzalovany, zodpoveda v posudzovanom pripade jeho odbornym poznatkom.
Znalec sice jednoznaéne neustdlil skutkovy priebeh a mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného, ale
podla neho priebeh poSkodenym popisovaného napadnutia zo strany uto¢nika, je v dobrom sulade
s objektivnym nalezom poraneni, ich rozsahu a lokalizacie na jeho tele a na druhej strane spésob
priebehu konfliktu, ako to popisoval obzalovany a ako vysvetfoval vznik vSetkych poraneni na tele
poskodeného, znalec oznacil ako nevhodny a nespdsobily vytvorit také poranenia a v takej lokaliz4cii,
ako boli objektivne zistené na tele poskodeného. Tu treb opakovane uviest, Ze znalec vyhotovil svoje
odborné vyjadrenie len na podklade ambulantnej spravy z oSetrenia poSkodeného jeho obvodnou
lekarkou MUDr. Olgou MotoSkovou v jej ambulancii v obci Poniky, ktora poskodeného v defi skutku ani
poriadne neprehliadla (€o potvrdil aj samotny poSkodeny) a tato u poSkodeného objektivizovala len fiou
viditelné dva Skrabance v oblasti ¢ela a poSkodenym subjektivhe udavané bolesti v miestach poranent,
t.j. prednej plochy hrudnika vlavo, vratane prednej plochy krku vo vyske ohryzka, iné obtiaze vtedy
poskodeny neudaval. Tato obvodna lekarka u poskodeného o dva dni neskdr uz konstatuje v podkozi
poskodeného viditelny podkozny krvny vyron, ale v oblasti hlavy - Cela, Ziadne viditelné zranenie od
Uudermi pasti nezistila.

Sudu sa preto nezdal celkom logicky postoj a konanie poSkodeného, ktory nevedel oddvodnit, z akého
doévodu nevyhladal odborné vySetrenie svojich zraneni, ked tento v den skutku svojim motorovym
vozidlom bol schopny urobit oznamenie na OO PZ v Slovenskej Lup¢i, pri¢om pri podani vysvetlenia si
tento nebol vbbec isty, €i ho jeho syn - obZalovany, zasiahol aj uderom do pfs, &i krku. Pri naslednych
svojich vypovediach to uz ale opisuje jednoznacne.

Co sa tyka nasledkov, znalec jednoznaéne zhodnotil, Ze u poskodeného sa jednalo o fahké zranenie
bez trvalych nasledkov a intenzitu itoku obZalovaného oznadil za miernu, stredne tazku.

Okolnostami, za ktorych bol €in obzalovanym spachany, su v danom pripade u neho existujuce resp.
neexistujuce polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Na strane obZalovaného T. X. P.. nebola zistena sidom
ani jedna pritazujuca okolnost, ale prave naopak bolo zistené, Ze tento nebol v minulosti ani raz sidom
odsudeny a ani priestupkovo rieSeny, teda pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, €o je v zmysle §
36 pism. j) Tr. zak., povaZované za okolnost pofah&ujucu.

Pre mieru zavinenia a teda pre subjektivnu stranku uvedeného trestného &inu spachaného obzalovanym
nestaci len zistenie, Ze tento konal umyselne, ale sa musi preukazat, Ze jej umysel smeroval aj k
spbsobeniu ublizenia na zdravi tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 15 pism. a), resp. § 15 pism. b) Tr.
zak., ¢o jednoznacne preukazané nebolo, prave s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k utoku doslo,
na jeho intenzitu atiez na to, aké nebezpecéenstvo za danych okolnosti pre zdravie poskodeného hrozilo
z utoku. Pre sud bolo jednoznac&ne zistené, Ze cely konflikt zaCal nedovolenym vstupom poskodeného
do &asti nehnutefnosti, ktoru obyval obZalovany so svojou rodinou a to za u&elom, ako sam poskodeny
uviedol pri podani ozndmenia, aby ,zistil reakciu svojho syna - obZalovaného, Ze uz nepotrebuje jeho
suhlas na trvaly pobyt‘. Ak by teda poSkodeny bez suhlasu obZalovaného nevosiel do ¢asti domu,
ktory on neuzival a v podstate ho neprovokoval svojim vyjadrenim, k samotnému incidentu medzi
obZalovanym a poskodenym by nedoslo, kedZe bolo oboma potvrdené, ako aj svedkyrou B. X.U.S.,



Ze tito v podstate spolu ani nekomunikovali a len sa navzajom tolerovali, Ze obaja byvaju v tej istej
nehnutelnosti.

Pohnutkou obZalovaného podla sidu jednoznaéne nebol jeho umysel poSkodeného napadnut a
spbsobit mu zranenia, ale zrejmou pohnutkou bola snaha obzalovaného, aby poskodeny opustil priestor
v dome, ktory neuzival a do ktorého voSiel bez povolenia resp. pozvania.

Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. na zaklade toho, Ze bolo suidom
zisteni, Zze skutok nie je trestnym &inom sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny v obZalobe sice stal,
avsak nenapina znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je trestnym &inom, a to v désledku
okolnosti vylu€ujucich protipravnost &inu.

Vyhodnotiac v8etky kritéria pre uréenie stupfia zavaznosti ¢inu spachaného obzalovanym T. X. P, tieto
sud vyhodnotil ako nepatrné.

Zaroven sud kon$tatuje, Ze konanim obZalovaného nedoslo ani k naplneniu skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu, nakolko v jeho konani jednozna&ne a nad v8etky pochybnosti, absentuje jeho
subjektivna stranka, teda Ze jeho umysel smeroval k spésobeniu ublizenia na zdravi u poSkodeného.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a preto obZalovaného
T. X. P.. spod obzaloby v zmysle § 285 pism. b) Tr. por., v celom rozsahu oslobodil.

Napriek tomu, Ze si poSkodeny T. X. X.. uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v€as, v zmysle § 288
ods. 3 Tr. por., v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby, ma sud povinnost vZzdy poSkodené
strany s ich narokom na nahradu $kody, odkazat na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
v Banskej Bystrici



