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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0.,
so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni C. Y., nar. XX.XX.K., bytom ul. G. XX, XXX XX V., za Gc€asti vedlajSieho u€astnika OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom ul. Sofijska 13, 04 13 Kosice, ICO: 42247268, pravne zastipeného
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Stara Bastova 2, 04 01
Kosice, ICO: 35569298, v konani o zaplatenie 671,80 Eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 8C/12/2013-63 zo 17.09.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit trovy konania
vedlajSieho uCastnika vo vyske 118,52 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Odporkyni trovy odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinn y nahradit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania vo vyske 33,54 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava
Miklusa v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni domahal
zaplatenia sumy 671,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 14,25% ro¢ne od 20.12.2008 do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ugastnikovi trovy pravneho zastipenia k rukam jeho pravneho
zastupcu vo vyske 118,52 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa domahal uloZenia povinnosti odporkyni
zaplatit mu 671,80 Eur spolu s 14,25 % ro&nym urokom z omeskania zo Zalovanej sumy za obdobie
od 20.12.2008 do zaplatenia. Prdvne narok odvodzoval zo zmluvy o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb, uzatvorenej diha 30.5.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporkyriou. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania dospel k nazoru, Zze narok navrhovatela je v
celom rozsahu premli&any, pretoZe trojrocna lehota na uplatnenie naroku na sude uplynula 20.12.2011;
navrh bol na okresny sud doru¢eny 5.11.2012, t. j. po uplynuti premi¢acej lehoty. Preto navrh v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa zasady uspechu podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“). Nahradu trov konania priznal vedlajSiemu u&astnikovi za 2
Ukony pravnej pomoci (2 x 51,45 Eur) spolu s reZijnym pausalom k ukonom (2 x 7,81 Eur) v celkovej
vyske 118,52 Eur. Trovy konania, ktoré vedlajSiemu u€astnikovi vznikli z dévodu pravneho zastupenia,
povazoval okresny sud za ucelne vynalozené.



Proti vyroku rozsudku, ktorym prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania
vedfajSiemu uc€astnikovi, podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s tym, aby bol
zaviazany k nahrade trov pravneho zastupenia. Poukazal, Ze vedlajSi ucastnik - zdruzenie obanov
zalozené za ucelom ochrany spotrebitefov - vzhfadom na svoju odbornu pripravenost ma bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat a chranit prava a zaujmy spotrebitefov v konani. Ma disponovat
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnat pravne sluzby a s prehladom sa orientovat' v
oblasti spotrebitefského prava. Okrem toho Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky niektorym
spotrebitelskym zdruzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi; napr.
ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS bola dfia 29.02.2012 udelena dotécia vo vyske 4.000 Eur. Stat
hradi vydavky spotrebitel'skych zdruZeni a podporuje ich odbornost’ v oblasti ochrany prav spotrebitelov.
Navrhovatel namietal skuto&nost, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika je suhlas
hlavného uc€astnika, na strane ktorého chce vedlajsi u¢astnik vystupovat. Potreba suhlasu so vstupnom
vedlajSieho u€astnika do konania vyplyva z podstaty a u€elu vedlajSieho ucastnictva.

V reakcii na odvolanie navrhovatela vedlaj$i u¢astnik navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit.
Vstup vedlajSieho ucastnika do sudneho konania bol ucelny. Trovy, ktoré vedlajSiemu ucastnikovi v
konani vznikli, bezprostredne suviseli s prejednavanou vecou. Vyjadrenie k veci podal pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania. Uvedeny Ukon bol spdsobily
ovplyvnit sudne rozhodnutie v prospech spotrebitefa. Vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ostatni u€astnici a principialne ma preto aj pravo na nahradu trov konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnute;j
Casti podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy. Obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitefa je preto opravnené vystupovat v konani ako
vedlajsi u€astnik v zmysle § 93 ods. 1, 2 O.s.p., zavedeného do Obc¢ianskeho sudneho poriadku
s ucinnostou od 15.10.2008 zadkonom €. 384/2008 Z. z.. (...ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manZzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je...ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu). Tento dava moznost, aby v
pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Za osobitny predpis v zmysle
poznamky 10a, uvedenej v tomto ustanoveni, sa povazuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je
z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze sa nevyZaduje splnenie vdeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania,
vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods.1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Otazku, ¢i sa vedlajsi u¢astnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a ¢i mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia), riesil krajsky sud uz vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 17C0/272/2012 zo dfia 19.12.2012.
V sulade s tymto odvolaci sud dodava, Ze ak ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze
vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit’ len
jeden zaver a to, Ze vedfajSi u€astnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny ucastnik, jednak pravo na
pravnu pomoc pred sudmi a aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Pravo na
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom je v zmysle &lanku
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakladnym dstavnym pravom, realizovanym v ramci civilného
sudneho konania. V suvislosti s tym vznika ucastnikovi (a aj vedlajSiemu u&astnikovi) i pravo na
nahradu trov konania, a teda v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti aj
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznand
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu
trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. V danom pripade pravny



zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v pisomnom podani zo 16.04.2013 okrem citovania
zakonnych ustanoveni vzniesol dovodnu namietku premli€ania v konani uplatfiovaného prava a Ziadal
navrh zamietnut' v celom rozsahu. Okresny sud sa s nazorom vedlajSieho u€astnika stotoznil a po
zamietnuti navrhu s pouzitim ustanovenia § 142 ods. | O.s.p. priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia v rozsahu za dva ukony pravnej pomoci (2 x 51,45 Eur) a reZijny pausal k
Uukonom (2 x 7,81 Eur), celkom vo vyske 118,52 Eur.

Argumentacia navrhovatefa o spochybhovani nutnosti a u€elnosti vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika nie je spravna. Navrhovatel bezdévodne zdbdrazfuje suvislost medzi
sporovym konanim a pravom vedlajSieho u&astnika na nahradu trov konania. Odporkyna proti vstupu
vedlajSieho U&astnika do konania nenamietala, navySe aktivita vedlajSieho U€astnika viedla k jej
uspechu v sudnom konani. Vedlajsi u€astnik sa k veci prostrednictvom advokéta kvalifikovane vyjadril
a vykonané ukony pravnej pomoci boli uskutoénené ucelne. Samotnej odporkyni Ziadne konkrétne trovy
prvostupfiového konania nevznikli. Navrhovatel namietal u€elnost trov pravneho zastupenia, pritom
nespochybrioval spravnost vypoctu trov. Vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.06.2013 (dalej len ,vyhlaska“) v § 14 vymenuva
ukony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena. Prvym ukonom v poradi podfa § 14 ods. 1
pism. a/ uvedenej vyhlasky je ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom. Odmenu za tento Ukon pravnej sluzby priznal okresny sud doévodne.
V ramci tohto Ukonu pravnej sluzby sa musi pravny zastupca s klientom dohodnut o forme a rozsahu
pravneho zastupenia v konkrétnej veci, oboznamit sa s predmetom veci, v ktorej ma byt pravna sluzba
poskytnutd a dohodnut stratégiu pravneho zastupovania. Uskutonenie tohto ukonu je preukazané
podpisom plnomocenstva zo dfia 21.01.2013 a doruenim navrhu na zacatie konania, vratane jeho
priloh pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika (&. |. 19). Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si
uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia aj za pisomné podanie sud z 16.04.2013 (§ 14 ods. 1 pism.
b) vyhlasky v zneni G€innom do 30.06.2013), celkom vo vyske 118,52 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby
po 51,45 Eur, rezijny pausal k ukonu po 7,81 Eur). Okresny sud priznal vedflajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne trovy konania spravne. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika pozostavaju
z odmeny za ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud z
16.04.2013) a boli priznané podla § 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhladky v zneni
ucinnom do 30.06.2013 vo vyske 102,90 Eur. K ukonom pravnej sluzby pravnemu zastupcovi patri
pausalna nahrada trov v sume 15,62 Eur (2 x 7,81 Eur). Okresny sud vedlajSiemu ucastnikovi teda
opodstatnene priznal trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 118,52 Eur (102,90 Eur + 15,62 Eur).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O .s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani ispech nemal (hoci si narokoval trovy
odvolacieho konania). Odporkyria a vedlajSi u€astnik na jej strane boli v odvolacom konani uspesni
a vzniklo im pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporkyha si trovy odvolacieho konania
neuplatnila a ani jej Ziadne konkrétne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej krajsky sud trovy
odvolacieho konania nepriznal. Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne si v odvolacom konani uplatnil
pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli z dévodu jeho pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky v zneni t€innom od 01.07.2013) v sume 25,73 Eur a reZijny
pausal k ukonu 7,81 Eur. Spolu si v odvolacom konani uplatnil trovy vo vySke 33,54 Eur. Krajsky sud
vedfajSiemu u€astnikovi v suvislosti s tymto odvolacim konanim priznal nahradu trov konania 33,54 Eur,
ktoré je navrhovatel povinny nahradit’ na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika JUDr. Ladislava
MikluSa, advokata so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



