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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Dugana Duriana, v pravnej veci navrhovatela EOS KS|
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom ul. Pajtunska €. 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti odporcom 1/ P. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, XXX XX Q., a 2/ H. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, XXX XX Q., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 05 Presov, ICO:
42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
ul. J. Krala 5/A, 984 01 Luéenec, o zaplatenie 2 330,31 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota &. k. 14C/113/2013 - 76 zo dna 27. 06. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela voci odporcovi 2/ a
ktorym odporcovi 2/ nepriznal nahradu trov konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela voci odporkyni 1/, vo
vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske
366,35 Eur, a vo vyroku, ktorym odporkyni 1/ nepriznal pravo na nahradu trov konania zrusuje a
v tejto Castimuvec vracia na dalSie konanie.

Odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) odvolanim
napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela (prvy vyrok), ktorym sa domahal, aby
sud odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit mu sumu 2.330,31 Eur spolu s prisluSenstvom. O trovach
konania rozhodol tak, Ze navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcov trovy konania vo vyske 366,35 Eur s prisluSenstvom v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (druhy vyrok) a odporcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z neuhradenej
istiny Uveru vo vySke 2.128,73 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 201,58 Eur. Dévodom podania
navrhu bola ta skuto€nost, Ze odporkyna 1/ nezaplatila pévodnému veritelovi - pravnemu predchodcovi
navrhovatela T. T., a.s. Zalovanu sumu, pri¢om tato povinnost jej vznikla na zaklade Zmluvy o splatkovom
Uvere zo dna 02. 07. 2007. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24. 03. 2011 sud zistil, Ze
pbvodny veritel postupil predmetnu pohfadavku na navrhovatela. Odporcovia 1/ a 2/ sa k navrhu na
zacCatie konania nevyjadrili. Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania na strane odporcov, vzniesol
namietku premi€ania, poukazal na objektivhu neurcitelnost Zalovanej sumy a spochybnil platnost
uznania vykonaného odporcom 2/. S ohladom na uvedené potom vedlajSi u€astnik Ziadal navrh



zamietnut. Prvostupriovy sud vyhodnotil uvedenu Zmluvu o splatkovom avere, uzavretl medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfou 1/ podla § 497 Obchodného zakonnika, v zmysle zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%)
ako zmluvu spotrebitefski. Poukazal na ustanovenie § 879j OZ, podla ktorého sa
na premlganie a dizku preml&acej doby v pravnych vztahoch vzniknutych do 01. 01. 2008 pouZzije
OZ. Na zaklade uvedeného potom dospel k zaveru, Ze premliacia doba je podla § 101 OZ trojro¢na.
Poukazal na to, ze predasna platnost zalovaného naroku nastala 1220 dni predo diiom 24. 03. 20011,
a teda navrhovatel podal navrh na sud (28. 03. 2013) az po uplynuti 3-ro¢nej preml¢acej doby. Listinu
predloZzenu navrhovatelom, oznaenu ako ,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® zo
diia 12. 06. 2012, povazoval prvostupriovy sud za irelevantnu, pretoze nie je mozné vyvolat' pravne
nasledky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sumy 2.330,31 Eur ku driu 12. 06. 2012, kedZe mimoriadna
(pred&asna) splatnost Uverovej istiny v sume 2.330,31 Eur nastala eSte pred diiom 24. 03. 2011. Pokiafl
ide o pristupenie k zavazku odporcom 2/, ktoré je obsiahnuté v Dohode o uzavreti splatkového kalendara

a uznani zavazku zo dha 13. 12. 2011, k tejto prvostupriovy sud uviedol, Ze odporca 2/ je sice v
zahlavi - v bode 1. oznaeny ako ,Osoba pristupujuca k zavazku podfa § 533 ...% av8ak v dalSom texte
predmetnej listiny absentuju obsahové naleZitosti dohody medzi navrhovatefom a odporcom

2/ o pristupeni k zavazku podla § 533 OZ s tym, Ze chyba prejav véle odporcu 2/ spinit’ za odporkyriu
1/ jej pefnazny zavazok v prospech navrhovatela. V ¢lanku 2 uvedenej dohody sa nachadza uznanie
zo strany odporcu 2/, ktory je pravne irelevantnym ukonom, pretoZze ho uskutoCnila osoba, ktora v Case
uznania nemala pravne postavenie diZnika ani osoby pristupujucej k zavazku. Takyto ukon potom podla
nazoru prvostupfiového sudu nema a ani nemdze mat za nasledok vznik pravnych ucinkov podla §110
OZ (preruSenie doterajSej premiCacej doby s naslednym zadatim plynutia novej 10-rocnej premi&acej
doby). Prvostupriovy sud preto konstatoval, Ze k pristipeniu odporcu 2/ k zavazku uvedenému v bode
2.1 nedoslo platnym spdsobom a su&asne z jeho strany nedoslo ani k u¢innému uznaniu tohto zavazku.
Vzhladom na uvedené potom povazoval vznesenu namietku preml¢ania za dévodnu, a preto navrh
v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal ako uspesnému
ucastnikovi v plnom rozsahu nahradu trov konania. KedZze odporcovia boli v konani Uspesni, aviak v
konani si nahradu trov neuplatnili a ku dfiu vyhlasenia rozsudku im zo sidneho spisu ani ziadne trovy
nevyplyvali, prvostupfiovy sud rozhodol, Ze im nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej lehote
odvolanie, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového
stavu. Poukazal na to, ze pravny predchodca navrhovatela - postupca neukongil zavazkovo -
pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a odporcom 1/, pretoze nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru, zmluva nebola pravnym predchodcom navrhovatela vypovedana a
taktiez nedoslo k odstupeniu od zmluvy. Navrhovatel nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto¢nost
- ukonCenie zmluvy zo strany postupcu pohladavky preukazali. Prvostupriovy sud vychadzal podla
jeho nazoru z nepreukazanych skuto€nosti, pricom datum omeSkania s thradou splatky nie je mozné
povazovat’ za relevantny udaj vo vztahu k ukon&eniu zmluvy. Vykladom ustanoveni VOP mozno dospiet
k zaveru, Ze postupca a nasledne postupenim pohladavky navrhovatel, boli opravneni, nie vSak povinni,
pred€asne ukoncit zavazkovo - pravny vztah. Navrhovatel nevidi dévod, pre€o sud nereSpektoval a
neprihliadol na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo strany navrhovatela ako postupnika pohladavky.
Zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva mesacna periodicita splatok od 20. 07. 2007 do 20. 06. 2012. Je
teda nesporné, Ze strany sa dohodli na plneni v splatkach. Pokial teda sud nemal preukazané pred¢asné
ukonéenie zmluvy (hoci navrhovatel nevidi dévod, pre€o sud neprihliadol na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti navrhovatefom), mal narok navrhovatela posudzovat s poukazom na ustanovenie §103 OZ
a navrhovatelovi priznat sumu nepremi€anych splatok spolu s urokom z omeskania z kazdej splatky
v zakonnej vyske odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Navrhovatel
nesuhlasi so zamietnutim navrhu voci odporcovi 2/; tento podpisal Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorého pristapil a uznal zavazok odporcu 1/ vodi
navrhovatefovi, vzniknuty zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej diia 02. 07. 2007
soT. T, a.s., vovyske 2.128,73 Eur s prisluSenstvom, o do dévodu a vySky a zaviazal sa splatit
svoj zavazok. Predmetna dohoda podlfa nazoru navrhovatela spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon
vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZnika, teda pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diZznika tento dih zaplatit. Zaroveri odporca potvrdil vedomost’
o preml&ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Podla § 110 ods. 1 druha veta OZ zakon
nevyZaduje, aby dIznik mal v ¢ase uznania vedomost’ o premli¢ani dlhu. Uznanie prava podlfa § 110
ods. 1 druha veta OZ nemozno stotozfiovat s instititom uznania dlhu podfa § 558 OZ, €o potvrdzuju



aj odlisné pravne dbsledky, ktoré s nimi zakon spaja. Podpisanim dohody doSlo podfa jeho nazoru k
zacatiu plynutia novej 10 - roénej premliacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory
predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, t.j. preruSenie plynutia pévodnej premi¢acej doby
a zaciatok plynutia novej 10 - ro€nej premiCacej doby v tomto pripade nastal. Sud neprihliadol na
jednoznalny dbékaz, Ze odporca sa dohodol s veritefom na splatkach, zaroveri uznal svoj zavazok voci
navrhovatefovi. Takéto vyhodnotenie listinnych dékazov povazuje za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu
ochranu odporcu ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti u€astnikov konania, ktoré vedie k tomu,
Ze osoby, ktorym bol poskytnuty Uver, tento nakoniec nebudu musiet’ vratit. Zaroven vyjadril v odvolani
nesuhlas s tym, aby bol zaviazany na Uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, pricom
poukéazal na to, Ze vedlajSi uCastnik ako zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky samotné zdruZenie ma v radoch
Clenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona
€. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost’ vyuzivat' aj urenu podporu ministerstva. Poukazal dalej na
neucelnost trov konania vedlajSieho U€astnika a na suvisiacu rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov
tykajucej sa tejto problematiky. Na zaklade uvedeného potom Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v celom rozsahu alebo aby rozhodnutie zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfového sudu
povazuje v celom rozsahu za spravne. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1.US 402/2013 z 19. 06. 2013, ktorym bolo vyslovené, Ze aplikacia OZ na spotrebitelsky
uverovy vztah je ustavne konformnd a nie je spdsobilad spochybnit Ustavnu udrzatelnost daného
zaveru. Poukazal d'alej na potrebu porovnania vyhodnosti Ob&ianskeho a Obchodného zakonnika pre
finanéného spotrebitela. Zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava
aje vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis. Uvedeny stav ma logicky za
nasledok, Ze pokial nie su urcité otazky upravené zakonom &. 258/2001 Z. z., pouZiju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia OZ, vratane vSeobecnych ustanoveni o premi€ani podla prvej asti 6smej hlavy
Obcianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 az 60 OZ je potrebné vzhladom
na ich systematické zaradenie do OZ aplikovat vdeobecné ustanovenia o ob¢ianskopravnych vztahoch.
Vyplyva to izo znenia § 54 ods. 1 OZ veta druha, podfa ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou
neméze zhorsit postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii OZ ako celku. Kazda zmluva o spotrebitelskom
Uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitefského Uveru sa vZdy spravuje Specidlnymi
ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a podporne Obc&ianskym zakonnikom. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred navrhovatel pripravil pre Zalovaného
spotrebitela ako diznika, pripadne osobu pristupujiucu k zavazku a diznik nema Ziadnym spdsobom
moznost ovplyvnit jeho obsah. Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to prediZzenie premigace;
doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam a dosledky su pre vacsinu
spotrebitelov neznamymi kategdriami. Ako neprijatefné su obe zmluvné podmienky
obsiahnuté vo formulari ,Dohody“ absolutne neplatné. Navrhovatel vo formularovych ,Dohodach” teda
nechava dlznym spotrebitefom uznavat pohfadavky v rozsahu takej sumy, na ktord nema v celom
rozsahu platny pravny titul, t.j. suma dlhu je vy$Sia ako skuto¢na pohladavka podlozena platnym titulom.
Navrhovatel sa v ramci predmetu podnikania dlhodobo zaobera inkasovanim pohladavok a takato
¢innost, €o je urdite sudu zname, zahffia aj celé spektrum mimosudnych ukonov, ktorych ciefom je, aby
sa dosiahla uhrada pohladavky bez sudneho konania resp. aby sa ziskala ¢o najlepSia vychodiskova
pozicia pre sudne konanie. Priemerny spotrebitel je nielen pravne neznaly a neinformovany, ale je
suCasne mimoriadne manipulovatefny v situacii pokial sa dostane pod psychicky tlak a su u neho
vyvolané emdécie strachu a obav, ¢o Skolena osoba pracujuca pre inkasnu spolo€nost dokaze v ramci
Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim pri pouziti
spravnych formul&cii v ur€itom poradi. Poukazal dalej na suvisiacu rozhodovaciu €innost vdeobecnych
sudov a na dévodnost priznania nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Na zéklade uvedeného
potom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil a uplatnil si aj nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci podla §10 ods. 1 O. s. p., preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.
s. p. z Casti potvrdil ako vecne spravny, z €asti ho podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a podla
§ 221 ods. 2 O. s. p. vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou 1/ je nepochybne vztahom spotrebitelskym.
Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym okresnému sudu dfia 27. 03. 2013 domahal, aby sud uloZil
odporcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit mu sumu 2.330,31 Eur spolu s ro€nym arokom z omeskania 9%
zo0 sumy 2.128,73 Eur od 04. 07. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zavazkovo-pravny
vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela (T. T., a.s., T. R. X, P.) a odporkyfou 1/ bol zaloZzeny
Zmluvou o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 02. 07. 2007, uzavretou podla § 497 az 507
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej mal byt odporkyni 1/ poskytnuty Uver vo vy3ke 32.000,-Sk,
pricom odporkyria 1/ sa zaviazala uvedenu sumu splacat’ po 880,-Sk v 60-tich mesalnych splatkach.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20. 07. 2007 a kone¢na splatnost uveru na 20. 06. 2012.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporkyfa 1/ neplnila splatky v stanovenych terminoch, ¢im poruSila
povinnosti zo zmluvy a postupca (pravny predchodca navrhovatela) preto odstupil od zmluvy a vyzval
odporkyriu 1/ na uhradu diznej sumy. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia
24.03. 2011 sa veritefom pohfadavky voci odporkyni 1/ stal navrhovatel.

Ustanovenie § 52 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika platné a uc¢inné ku driu uzavretia zmluvy definovalo
spotrebitelské zmluvy tak, Ze nimi st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Napriek uvedenému vymedzeniu ide nepochybne o spotrebitelsky zmluvny
vztah, a to v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) a b) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ako aj v zmysle § 2 pism. b) zadkona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom). Zaver prvostupriového sudu
o tom, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, na ktory sa vztahuju prislusné ustanovenia o ochrane
spotrebitela, je teda spravny.

Spravne suU aj zavery prvostupniového sudu o neplatnosti Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 13. 12. 2011. Uvedena dohoda bola podpisana odporcom 2/ ako osobou
pristupujucou k zavazku. Podla § 533 OZ, kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom dIZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo€ne a nerozdielne. V uvedenej dohode je v bode 1.3 uvedeny odporca 2/ ako ,Osoba
pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. Zak. 40/1964 Zb.“. Absentuje tu vSak dohoda odporcu 2/ s
veriteflom - navrhovatefom, Ze za dIZznika (odporkyriu 1/) spini jej pefiazny zavazok a taktiez vymedzenie
z&vazku, ku ktorému pristupuje. DIznik (odporkyfia 1/) je v dohode v bode 1. 2 identifikovana len ako
P. A., bez dalSich blizSich udajov ako je datum narodenia a adresa bydliska. Zavazok je identifikovany
len v bode 2. v rdmci uznania zavazku.

Uvedené pristupenie k zavazku je teda v zmysle § 37 ods. 1 OZ (pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny) a v zmysle § 39 OZ (neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom) neplatné.
KedZe odporca 2/ nepristupil platne k zavazku odporkyne 1/, nemohol tento zavazok ani platne uznat' (v
Case uznania totiz nebol jeho dlznikom). Odvolaci sud preto rozsudok prvostupfiového sudu v &asti, v
ktorej zamietol navrh navrhovatela vo&i odporcovi 2/ z uvedenych dévodov, ako vecne spravny potvrdil.
Pokial vS§ak ide o vysporiadanie sa s namietkou premi¢ania, v tejto €asti povazuje odvolaci sud zavery
prvostupfiového sidu za pred€asné. Prvostupfiovy sud vychadzal z ,Prilohy ¢&. 1
k Zmluve o postupeni pohfadavok &. G. zo dha 24. 03. 2011 - aktiva“, kde je okrem dalSich udajov
o pohladavke navrhovatela vo€i odporkyni 1/ uvedené ,PoCet dni omeskania 1220 Tuto skutoCnost
vyhodnotil prvostupriovy sud tak, Ze ku drfiu postupenia pohlfadavky, teda ku driu 24. 03. 2011, bola
odporkyna 1/ v ome8kani so zaplatenim celej pohladavky uplatfiovanej navrhovatelom 1220
dni, a teda k mimoriadnemu pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo 1220 dni pred driom 24. 03. 2011.
KedZe k podaniu navrhu na sud doslo az dia 27. 03. 2013 (prvostupfiovy sud nespravne uviedol 28.
03. 2007), je nepochybné, Ze navrhovatel uplatnil svoj narok az po uplynuti trojroénej premliacej doby
(§101 OZ), a preto namietke preml€ania vznesenej vedlajsim ugastnikom prvostupriovy sud vyhovel.
V suvislosti s uvedenymi zavermi odvolaci sud poukazuje na VSeobecné obchodné podmienky k zmluve
o splatkovom uvere, kde v bode 7.6.1 je uvedenég, Ze ,Banka je opravnena :a) vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru, t.j. pozadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o uvere a Klient je povinny
splatit Pohlfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord Banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti,
b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede Banky nastava okamzite bez



vypovednej lehoty, dfiom jej doru€enia Klientovi, Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanikd zavazok
Klienta splatit Pohladavku Banky vratane jej prisluSenstva . Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanikaju
ani zabezpecovacie zmluvy uzatvorené medzi Bankou a Klientom, resp. tretou osobou.....* Vv
tomto bode su zarover vymedzené pripady poruSenia zmluvnych povinnosti Klientom (patri sem aj
omeskanie Klienta so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, omeskanie
so splatenim Poplatkov spojenych s Uverom....), na ktoré potom nadvazuju uvedené opravnenia Banky.
Odvolaci sud je s ohfadom na uvedené toho nazoru, Ze zaver o pred€asnej splatnosti Uveru nie je
mozné prijat’ na zaklade udaja uvedeného v prilohe k zmluve o postipeni pohladavok v zneni ,Poclet
dni omeskania 1220“. Z tohto udaja nie je zrejmé, ¢oho sa omeskanie tyka a navySe podla V8eobecnych
obchodnych podmienok k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru je potrebné oznamenie mimoriadnej
splatnosti zo strany Banky, ¢o v posudzovanom pripade nebolo preukazané. Z uvedenych dévodov
potom odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v &asti vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela
voci odporkyni 1/ zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V dalSom konani sa preto
prvostupriovy sud musi zamerat' na zistenie, €i pravnym predchodcom navrhovatela doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru a az v pripade nepochybného preukazania tejto skutoénosti sa relevantnym
spOsobom vysporiadat so vznesenou namietku premi€ania zo strany vedlajSieho uc€astnika.
Odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupriového sudu aj v Casti tretieho vyroku o trovach konania,
konkrétne o trovach konania odporkyne 1/, ato vzmysle § 224 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ak odvolaci
sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov
sud prvého stuprfia v novom rozhodnuti o veci (vo vztahu k odporkyni 1/ doslo k zruSeniu rozsudku
prvostuprfiového sudu). V &asti tretieho vyroku o nahrade trov prvostupriového konania odporcu 2/
odvolaci sud rozsudok ako spravny potvrdil, aj ked spravna mala byt formulacia, Zze ,Odporcom
1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.“ a nie, ze ,Odporcom 1/ a 2/ sa pravo na nahradu trov
konania nepriznava“. Uvedeny nedostatok v8ak nema Ziadne relevantné dosledky, a preto odvolaci
sud nepristupoval k zmene tejto &asti rozhodnutia. NavySe uc€astnici konania tento nedostatok ani
nenamietali. Narok na nahradu trov konania vedlajSieho Uastnika je zavisly od uspechu hlavného
uCastnika, na strane ktorého vedfajSi u€astnik v konani vystupuje. V predmetnom pripade vedlajSi
ucastnik vystupoval na strane odporcov. KedZe doslo k zruSeniu rozhodnutia prvostupriového sudu v
Casti tykajucej sa odporkyne 1/, odvolaci sud zruSil rozsudok aj vo vyroku o nahrade
trov konania vedlajSieho ucastnika, pretoze tento bude zrejme vystupovat na strane odporkyne 1/ aj v
dalSom konani pred prvostupriovym sudom a o nahrade jeho trov bude taktiez rozhodnuté
v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania odporkyne 1/ a vedlajSieho u€astnika odvolaci sud v zmysle uz
uvedeného § 224 ods. 3 O. s. p. nerozhodoval. Pokial ide o odporcu 2/, tento bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Odporca v rade 2/ si av8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



