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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci maloletej: V. F.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, S., zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. P. XXXX/XX, S., ob&ianky SR a
otcaL.L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, S., oban SR, o schvalenie pravneho ukonu za maloletdy, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon vykonany otcom maloletého dietata L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. XX, S., a to odmietnutie dediCstva v mene maloletej V. F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, v
konani o dedi¢stve vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6D 17/2013, v dediCskej veci po
zomrelom N. L., nar. XX. XX. XXXX a zomrelom dfia XX. XX. XXXX, ku ktorému doslo pri prejednani
dedicstva na Notarskom urade vo Zvolene dna 18. 02.2014.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfia 23. 07. 2014 zacal konanie o schvalenie pravneho ukonu a to
odmietnutie dediCstva u maloletej V. F. L., na zaklade podnetu tunajSieho dedi¢ského oddelenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dna 26. 11. 2014 a to v nepritomnosti matky maloletej,
nakolko boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p. Matka maloletej bola na pojednavanie
riadne a v€as predvoland, svoju nepritomnost neospravedinila, ani nepoZiadala z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania.

Otec L. L. na pojednavani uviedol, Ze predbeznym opatrenim ma v opatere dcéru - maloletua V. F.. Toho
Casu prebieha sudne konanie na Okresnom sude Zvolen o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
V. F., konanie v3ak nie je pravoplatne skon&ené, vo veci doposial nebolo vydané rozhodnutie. On sam bol
dediCom v dedi¢skom konani po svojom otcovi, nebohom N. L.. Dedi€stvo vSak odmietol a preto nastalo
nastupnictvo dedenia jeho maloletej dcéry. V mene svojej maloletej dcéry rovnako odmietol dedi€stvo,
nakolko Setrenim v dedi¢skom konani bolo zisteng, Ze je dedigstvo predizené.

Kolizny opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu suhlasil so schvalenim takéhoto ukonu, nakolko nie
je v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

Z registrov Okresného sudu Zvolen mal sud preukazané, ze na tunajSom sude sa vedie konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej V. F., nar. XX. XX. XXXX, konanie sa vedie pod sp. zn. 11P 33/2013.



Vo veci doposial nebolo rozhodnuté, vec je v Stadiu znaleckého dokazovania. Uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 16PPOM 2/2013 zo dha 12. 09. 2013, pravoplatny dfa 24. 10. 2013 rozhodol sud
predbeznym opatrenim o zvereni maloletej V. F. do osobnej starostlivosti otca L. L. a matka F. C. bola
zaviazana povinnostou platit na maloletu V. F. vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6D 17/2013 mal sud preukazané, Zze sa vedie dediské
konanie po nebohom N. L.S., zomrely diia 03. 02. 2013. Dedi¢ské konanie vedie notarka L.. R. Q.. Podla
zapisnice o prejednani dedi¢stva zo diia 18. 02. 2014 bolo preukazané, ze ako dedicia zo zakona v prvej
dediCskej skupine, prichadzaju do uvahy manzelka porucitela a syn L. L., t. j. otec maloletej V. F., ako
aj dcéra porugitela. Notarka konstatovala vy$ku predizenia dediéstva v sume 18.588,97 €. VVzhladom
na uvedené po riadnom pouceni, manzelka porucitela prehlasila, ze odmieta dedi¢stvo a jej dediCsky
podiel sa uvolnil v prospech potomkov. Deti porucitefa rovnako vyhlasili, ze dedi¢stvo po porucitefovi v
plnom rozsahu odmietaju a preto na ich miesto nastipiliich potomkovia. U syna porugitela L. L.A. to bola
dcéra maloleta V. F. L., v mene ktorej otec ako zakonny zastupca odmietol dedistvo po porucitelovi,
nakolko je predizené.

Podla § 28 ods.1 pism. b/ Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
zastupovanie maloletého dietata.

Podla § 31 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 463 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ méze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat
ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhlasenim jemu zaslanym.

Podla § 473 ods.1 Obcianskeho zakonnika, v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy
z nich rovnakym dielom. Podla ods.2, ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedisky podiel
rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich
potomci.

Podla § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud povazoval pravny Ukon otca maloletej
V. F. L. a to odmietnutie dedi¢stva v dediéskom konani po nebohom N. L. z dévodu prediZenia
za opodstatneny. Uvedeny Ukon nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Uvedenym
ukonom nedoslo k zhorSeniu doterajSieho postavenia maloletého dietata a to ani v majetkovej sfére.
KedZze matka sa k uvedenému ukonu nevyjadrila ani pisomne, ani nereflektovala na uréeny termin
pojednavania, sud konstatoval, Zze v tejto veci zostala necinna. Kolizny opatrovnik odporucil sidu schvalit
tento Ukon zakonného zastupcu maloletého dietata. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



