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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného K. K.,
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani dha 18. januara 2023 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

K. K., nar. XX. XX XXXX v A, trvale bytom A. - Z. P.,, koreSponden¢na adresa D. XX, KoSice, od
13.06.2022 vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,
je vinny, Ze

dna 13.06.2022 v ¢ase o 18,00 hod. na chodniku ulice Uralskej v KoSiciach fyzicky napadol F. Q. tak, ze
mu dal facku a nasledne ho udrel pastou do tvare, pri€om mu spdsobil zranenia, a to zlomeninu spodiny
a vnutornej steny pravej o€nice s posunom ulomkov a trznu ranu pravého obocia dizky 2 cm, ¢im takto
sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej neslusSnosti tym, ze napadol iného a spdsobil mu
zranenia s dobou lie€enia v trvani do 42 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. i/, pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného pre ucely vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poSskodenému F. Q.,
nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A. - Z. P,, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v KoSiciach, spésobenu majetkovu Skodu vo vySke 2.108,00 € (dvetisicstoosem
eur) titulom bolestného.

odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovaného K. K. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 4Pv 245/22/8803 zo dna 07.09.2022, podla ktorej
mal dfia 13.06.2022 v ¢ase o 18,00 hod. na chodniku ulice Uralskej v Kosiciach fyzicky napadnut F.
Q. tak, ze mu dal facku a nasledne ho udrel pastou do tvare, a ked chcel poskodeny volat zo svojho
mobilného telefénu, tak mu ho vytrhol z ruky, pri€om mu spésobil zranenia, a to trznd zlomeninu spodiny
a vnutornej steny pravej oénice s posunom Glomkov a trznu ranu dizky 2 cm pravého obogia, &im takto
sa na mieste verejnosti pristupnom dopustili hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného a spdsobil mu
zranenia s predbeznou dobou lie¢enia v trvani do 42 dni, a kradeZzou mobilného telefénu zn. Huawei
spOsobil poskodenému skodu vo vyske 50,00 €, ¢im sa mal dopustit precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka - poSkodeného a
dal8ich svedkov, precitanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania, precitanim znaleckych
posudkov a listin.

Obzalovany K. K. neurobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
a pravo vypovedat vyuZil az po tom, ako boli vypocuti svedok - poSkodeny a ostatni svedkovia.
Vlypovedal, Ze s poSkodenym, ktorého pozna niekolko rokov a s jeho dcérou ma dieta, nevychadza asi
od roku 2015, pretoZze peniaze, ktoré dala poSkodenému jeho sestra na vyplatenie advokata, tomuto
neodovzdal, ale pouZil na vlastné potreby. PoSkodenému sa vyhybal, pretoZze ked mal vypité vzdy do
neho vyskakoval a od G., u ktorého naposledy spolu byvali, sa chcel kvdli nemu, ale aj kvoli kradeziam
a denno-dennym pijatikam, odstahovat.

Dna 13.06.2022 stretol poSkodeného Q., G. a F., ktori boli pod vplyvom alkoholu. Napriek tomu dal G.
10,00 €, aby si este kupili ffaSu. Kym G. Siel do obchodu on s poSkodenym a F. ¢akali vonku, kracali
spolu po chodniku od ndkupného centra Ural. Podkodeny mal opat svoje skraty, hadzal veci o zem tak,
ako vzdy ked bol opity a vSetko za radom lamal, rozbijal, telefén, televizor a iné veci. Pochytil sa s nim
verbalne a ked sa na neho Q. ako prvy zahnal rukou, uhol sa, ale reflexivne mu dal otvorenou dlarfiou
ruky facku a vzapati uder pastou do tvare. Aj ked nepouzil velku silu, po udere Q. sadol na zem a zacal
krvacat' v oblasti pravého obocia. Nechcel mu spdsobit’ zranenie, mal v umysle utimit ho. Uz vébec mu
nezobral telefén, zobral si len svoje montérky, sadol na bicykel a Siel smerom k podchodu, ku G.. F. bol
v Case tohto incidentu za nimi, nie pred nimi ako vypovedal. Do domu na ul. X. F. neSiel s G., F. a Q., oni
Sli samostatne. Bol na dome, ked na miesto prisli policajti. Telefon, ktory mal poSkodenému ukradnut,
bol od rdna v dome, v nabijacke, €o videl policajt, ktorého pustil do domu. Ked prisiel poSkodeny zacal
rozpravat o teleféne, pravdepodobne chcel aby ho obvinili z lupeze, vyzna sa v paragrafoch, ma asi
dvadsat rokov odsedenych. Pravdou je, Ze aj on mal v inkriminovany den vypité, na vSetko si v8ak velmi
dobre pamata.

Svedok - poskodeny F. Q. vypovedal, ze dfia 13.06.2022 s obzalovanym, F., G. a dalSimi ludmi popijali
alkohol v lesoparku medzi blokmi na ulici Uralskej. Poziadal F., aby mu Siel nabit jeho mobilny telefon
zn. Huawei na G. X, kde byva. Urobil tak, a vratil sa k nim spat. VSetci spolo€ne dalej popijali a zabavali
sa. Po Case Siel s F. pre jeho mobil, pockal ho pred branou na G. 1 a ked sa F. vratil uz s jeho nabitym
telefénom, opat’ Sli k lavickam, kde predtym sedeli. Obzalovaného sa opytal kde je G. G.. Povedal mu,
Ze je nedaleko, pri potravinach. PretoZe bol opity a bolo mu zle, nechcel uz zostat’ na lavickach a dalej
popijat, chcel odist domov, na ul. X. F., ku G. u ktorého byval. K. ale trval na tom, aby §li spolo¢ne na
lavicky v smere kde bol G.. Ked povedal, ze on na to kasle a Ze nikam nejde, obzalovany sa k nemu
otodil, opytal sa nieCo v zmysle, Ze €o je taky mudry a bezdévodne ho udrel dvakrat pastou do tvare, v
dosledku ¢oho spadol. Lezal na zemi a ked sa posadil, obzalovany ho kopol do hlavy. Chytil sa za pravé
obodie, citil, Ze krvaca. Z vrecka vybral mobil Huawei, ten ktory dal predtym nabijat, v ktorom ale nebola
SIM karta. Chcel navodit dojem Ze ide telefonovat dcére, aby tym obzalovaného ukludnil. Obzalovany



sa ho opytal €o to robi, kde chce volat, €i na policiu a mobil mu z ruky vytrhol. PretoZze mal strach, Ze
ho kopne opét, nenamietal ked mu zobral telefén a nesnazil sa ziadnym spdsobom branit, predsa len,
obZalovany je od neho mlad$i o dvadsat rokov. V €ase utoku obzalovaného bol k F., ktory bol vzdialeny
asi na 5 metrov, chrbtom. F. s G. k nemu podisli, G. ho zdvihol zo zeme a povedal mu, Ze péjdu preg.
Nechcel s nimi odist, z obZzalovaného mal strach. K. povedal ,pod pekne s nami, ni¢ tam nemas, to
ta prejde”. Siel teda s obZalovanym, G. a F. smerom k ulici P., ku splavu, presli cez most smerom k
ulici X. F.. Cestou hladal spésob ako sa od nich vzdialit, mal bolesti tvare, chcel ist na o3etrenie, ale
tiez zavolat' policiu. Vyuzil vhodnu chvilu, ked boli pri modiari, odbodil tak, Ze ostatni si to nevSimli. Z
druhého mobilu, ktory mal pri sebe, zavolal na 158, oznamil o sa stalo a vysvetlil kde sa nachadzaju.
Pred G. domom na ul. 1. maja boli policajti skor ako tam doSiel on. ESte raz im na mieste vSetko vysvetlil.
Obzalovany povedal, Ze Zziaden mobil mu nezobral, Ze jeho mobil je v dome, kde ho pred odchodom
nechal nabijat. Policajt vyzval obZalovaného, aby ten mobil priniesol. Hliadka zobrala obZalovaného na
OO0 PZ a jeho poudili, aby sa tam takisto ustanovil. Z policie ho poslali na o3etrenie na polikliniku Juh,
pretoZe mal silné bolesti v oblasti tvare. Po vySetreni ho chceli hospitalizovat a operovat. Nesuhlasil s
tym a z polikliniky, kam ho odprevadil G. a eSte jedna Zena, odiSiel. V oblasti zranenia pocitoval bolesti
asi tri tyzdne, timil ich Algifenom.

Pred skutkom nemal sice s obzalovanym konflikty, ale obZalovany sa vo vSeobecnosti spraval agresivne,
kazdého bil, dokonca aj majitela domu v ktorom byvali - G., pred jeho o&ami svoju priatefku. Z G. domu
urobil obzalovany chliev, v okoli kradol a ukradnuté veci nosil do toho domu, kam sustavne chodila
policia. G. ho prosil, aby obzalovaného z jeho domu zobral preg, vyslovene plakal. On sa do domu
nastahoval v diioch 30. az 31.05.2022, pricom obZalovany tam uz byval. Do predmetnej udalosti ho
obzalovany ako-tak reSpektoval, pretoZze ma s jeho dcérou dieta. Raz zbil G., ktorého podozrieval zo
suloze s jeho priatefkou E.. Predmetny mobilny telefén Huawei sa mu v dome u G. uz raz stratil, ale
asi po tyzdni, dvoch ho obzalovany zavolal do izby a ukazal mu jeho mobil poloZzeny na stoliCke. Tento
mobilny telefén si kupil 27.05.2022 v OC Eurépa v Banskej Bystrici za 59,00 € a odvtedy ho pouziva.
Obzalovany mu ho v ramci incidentu vytrhol z ruky pravdepodobne preto, lebo sa zlakol, Ze zavola
policiu. Nenamietal, pretoZe sa obzalovaného bal. Uplatnil vo¢i obZzalovanému narok na nahradu Skody
titulom bolestného, ktoré vycislil znalec.

Svedok G. G. vypovedal, Ze obZalovaného stretol prvykrat vo vykone trestu v Kralovej, potom na sidlisku
Nad jazerom v nejakom bare a neskér u neho na ul. 1. maja do€asne byval. Ich vztah je kamaratsky.
Taky isty vztah ma aj s F. Q., s ktorym sa pozna pat az sedem rokov zo sidliska Nad jazerom.

Potvrdil, Ze dia 13.06.2022 bol v spolo¢nosti obzalovaného, poskodeného a F., avSak bitku nevidel.
VSetci boli pod vplyvom alkoholu, ale dokazali normalne chodit a komunikovat. Ked F. Q. zbadal na zemi,
podiSiel k nemu a pomohol mu vstat. PoSkodeny mu povedal, Ze ho napadol obZalovany, Ze ho udrel a
kopol do hlavy, ale nepopisal ako. Obzalovany na tieto slova poskodeného nereagoval. Na poSkodenom
si nev8imol Ziadne zranenia, nevidel, Ze by bol krvacal. Nepaméata ¢i po tejto udalosti z miesta odisli na
lavi€ku a pili d'alej, alebo €i sa rozisli. V priebehu dra bol taky opity, Ze si nepaméata ani na to, &i v ten den
boli na ul. X. F. policajti. Paméata ale, Ze bol so Q. v nemochnici, pretoze ho boleli licne kosti. V nemocnici
s nimi bola aj kamaratka |.. PoSkodeny mu povedal, Ze obZalovany mu zobral, alebo chcel zobrat mobil,
ked chcel zavolat policiu. Nevie ¢o sa v skuto€nosti s mobilom poSkodeného stalo. Nepamata si, &i po
skutku sa s poSkodenym o tomto bliZSie rozpravali. Denno-denne sa totizto utapal v alkohole, mal svoje
starosti a problémy. Pred predmetnymi udalostami nezaregistroval medzi obzalovanym a poSkodenym
nezhody €i zvady. Obzalovany Zil s dcérou poskodeného a z ich vztahu pochadza malolety K.. Ani on
osobne s obZalovanym konflikty nemal. Je pravdou, Ze v jednom pripade, ked bol vykradnuty jeho dom
sa na mieste nasla biologicka stopa obZalovaného, ktory ho v3ak navstevoval eSte pred kradeZou. Jeho
obzalovany nikdy nenapadol. Nepodozrieval ho z intimneho pomeru s jeho priatelfkou E.. Napriek tomu
nechcel, aby uz obzalovany u neho byval, o povedal poskodenému, v jeho dome bol totizto neustaly
cirkus a uvazoval ako ich vSetkych dostat z domu prec.

Svedok J. F. vypovedal, Ze s obZalovanym sa spoznal cez G. a aj ked je od neho podstatne mladsi, maju
kamaratsky vztah. Rovnako tak sa kamarati s poSkodenym, s ktorym sa poznaju od dvadsiatich rokov.
V podvecer diia 13.06.2022 Siel s obzalovanym a poskodenym od nakupného centra Ural smerom ku
splavu. Mali vypité a v zabave chceli pokraCovat doma na ul. X. F.. Ked prechadzali cez podchod doslo
ku konfliktu medzi obZalovanym a poskodenym, hadali sa. Siel pred nimi a ked sa asi po pol minate
otodil videl, Ze Q. krvaca z tvare. Nepytal sa ho kto mu spésobil zranenie, ale okrem neho, poSkodeného
a obZalovaného tam ina osoba nebola. Poskodeny mu povedal ,J., pod mi pomdct™. Nepaméata kde sa v
tom &ase nachadzal G. G.. Nema vedomost o tom, Ze by pri predmetnom incidente doslo k odcudzeniu



mobilného telefénu poskodeného a nepamata si, €i tento mobilny telefén dal v inkriminovany deri nabijat.
Pokial v pripravhom konani vypovedal, Ze poSkodeny si v ten defi dal u neho nabijat dotykovy mobil,
zaklada sa to na pravde. Ked Q. krvacal, snazil sa urobit’ nie€o, aby sa to vyrieSilo. Q. si chcel umyt
tvar od krvi a chcel sa prezliect. Ked prisli na ul. X. F. ku G., na mieste uz boli policajti, ktori zobrali
obzalovaného. Potom sa Q. umyl a prezliekol a odisiel na OO PZ. On sa vrétil domov. Po dvoch, troch
drfioch sa dozvedel, Ze Q. bol aj na lekarske vySetrenie, kde mu zistili trieStivé zranenie licnej kosti, na
vlastnu Ziadost' vraj odiSiel a nedal sa hospitalizovat'.

Svedkyfia F.. P. B., zamestnankyfia a poverena zastupkyfia UNION zdravotnej poistovne, a.s. v
pripravnom konani vypovedala, Ze v suvislosti s lie€bou zraneni, ktoré utrpel ich poistenec F. Q.
dfia 13.06.2022 im vznikla majetkova Skoda spodivajuca vo vynaloZzenych nakladoch za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, vySka ktorej bude zndma v mesiaci september 2022. Ku samotnému skutku sa
vyjadrit nevedela a Skodu, s ndrokom na nahradu ktorej sa pripojila k tresthnému konaniu, mala vy¢islit
neskor.

Svedok A. B., referent na Obvodnom oddeleni PZ KoSice - Nad jazerom, vypovedal, Ze tesne pred
ukon&enim sluzby dria 13.06.2022 ich stala sluzba vyslala, aby s kolegom P. F. §li na ul. X. F., do chatove;j
oblasti na chatu G.. Miesto poznali, nakolko tam policia chodi €asto. Okrem G. tam byvali striedavo K., Q.
a nejaka Zena. Vyslani boli na zaklade toho, ze Q. telefonicky na policii oznamil, Ze ho mal zbit K. K.. Po
prichode na miesto G. s K. vy3li z chaty a nato priSiel Q.. Q. im povedal, Ze ho K. zbil a ukazal aj zranenia.
Tiez povedal, Ze K. mu ukradol telefon. K. ale tvrdil, Ze Q. zabudol svoj mobil v nabijatke na chate a
pred nimi ho Q. aj dal. V&etci pritomni boli pod vplyvom alkoholu. So sebou zobrali len obzalovaného.
V dome G. neboli.

Znalecky posudok &. 55/2022 v odbore Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Chirurgia a Urazova chirurgia
vypracoval diia 04.07.2022 znalec F.. K. K., X... Po prestudovani zdravotnej dokumentacie poskodeného
F. Q. zabezpe&enej z UNLP Kosice a vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-970/2-VYS-KE-2022 uzavrel, ze
poskodeny F. Q. utrpel diia 13.06.2022 zranenia: zlomeninu spodiny a vnutornej steny pravej ocnice s
posunom tlomkov a trznd ranu dizky 2 cm v pravom oboéi. Z medicinskeho hladiska vyhodnotil zranenia
ako lahké. NajzavaznejSim z utrpenych zraneni bola zlomenina spodiny a vnutornej steny pravej o¢nice
s posunom ulomkov, ktora zlomenina sa nazyva aj hydraulicka zlomenina oc¢nice alebo ,blow out"
zlomenina. Zlomenie vzniklo nasledkom tupého, prudkého, vefmi intenzivneho uderu do oblasti pravej
oCnice a o¢nej gule, pri ktorom doSlo ku vzniku vysokého vnutroo€nicového tlaku, nasledkom &oho
povolila spodina o€nice tvorena tenkou kostenou platni¢kou a doslo ku zlomenine spodiny pravej o¢nice
s posunom ulomkov kosti v mieste zlomeniny, o umoznilo vysunutie makkych tkaniv o¢nice do priestoru
pravej Celustnej dutiny. Podobnym mechanizmom doS$lo su¢asne aj ku zlomenine vnutornej steny o€nice
v mieste tenkej kostenej platni¢ky. DoSlo ku krvacaniu zo zlomeniny do pravej ¢elustnej dutiny a vzduch
z pravej Cefustnej dutiny prenikol do pravej o€nice. Zlomeninu sprevadzali velky opuch a krvna podliatina
okolo pravej o¢nice a v oblasti mihalnic. U poSkodeného nedoslo ku poraneniu oka, o€nej gule.
Obidve zistené zranenia mohli vzniknut spolo€ne a naraz pri tom istom Urazovom mechanizme, jednym
tupym uderom velkej intenzity do oblasti pravej oCnice, pravdepodobne jednym uderom paste utoénika
do oblasti pravej o¢nice. Past totizto vytvara dostatoéne velku plochu na to, aby pri jednom udere
velkou intenzitou mohlo déjst’ su€asne ku zasiahnutiu uvedenej oblasti pravej o€nice a pravého obocia.
Takyto mechanizmus vzniku zraneni je z medicinskeho hladiska najpravdepodobnejSi. Zranenia nemohli
vzniknut uderom otvorenou dlafiou ,fackou“ do oblasti tvare poSkodeného.

Menej pravdepodobny mechanizmus vzniku zraneni je kopnutie uto¢nika do oblasti pravej ocnice.
Menej pravdepodobny mechanizmus vzniku zraneni poskodeného je uder pastou do oblasti hlavy -
obogia a tym spdsobenie trznej rany dizky 2 cm v oblasti pravého obocia a kopnutie nohou Gto&nika
velkou intenzitou do hlavy v oblasti pravej o€nice v leziacej polohe poskodeného na zemi a vznik
zlomeniny spodiny a vnutornej steny pravej o¢nice s posunom ulomkov.

Poskodeny absolvoval diha 13.06.2022 lekarske vySetrenie na ambulancii Urazovej chirurgie, kde
bolo realizované vySetrenie hlavy poditaCovou tomografiou, bez zistenia poranenia mozgu. Trzna
rana v pravom oboCi mu bola chirurgicky oSetrend a za$itd. Vzhladom na zlomeninu oc&nice bol
odoslany na lekarske vySetrenie na ambulanciu &elustnej a tvarovej chirurgie, kde toho istého dna
absolvoval vySetrenie. Po¢as vySetrenia bol poskodeny agresivny a doZzadoval sa okamzitého odchodu
z ambulancie, akukolvek navrhovanu lieCbu a hospitalizaciu odmietol. Podla zdravotnej dokumentacie
nasledne neabsolvoval Ziadne vySetrenie v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach.



NaruSenie, ovplyvnenie a staZenie obvyklého spdsobu Zivota z medicinskeho hfadiska spocivalo vo
vySSie uvedenom spdsobe lieCby a ambulantnych oSetreniach a vySetreniach a v intenzivnej bolesti,
opuchu a krvnej podliatine v oblasti tvare okolo pravého oka a oCnice, s postupnym ustupom, bez
negativneho kozmetického nasledku, ale pri zhorSeni videnia pre opuch mihalnic pravého oka. Z
medicinskeho hladiska iSlo o zavazné naruSenie a ovplyvnenie a stazenie obvyklého spOsobu Zivota,
ktoré zvy€ajne pretrvava priemerne do 28 dni (menej ako 42 dni). PoSkodeny sa lie€il ambulantne a
nebol hospitalizovany, po&as lie€enia nebol odkazany na pomoc inej osoby, nedoslo ku komplikaciam a
po absolvovani lekarskych vySetreni dfia 13.06.2022 neabsolvoval poSkodeny Ziadne dalSie vySetrenie.
Potrebna a primerana doba lieCenia a pracovnej neschopnosti zlomeniny spodiny a vnutornej steny
pravej o¢nice s posunom ulomkov v obdobnych pripadoch, po&as ktorej byva z medicinskeho hladiska
zdvazne naruSeny a ovplyvneny a staZeny obvykly spdsob Zivota v bezprostrednej suvislosti so
zranenim, trva 28 dni (menej ako 42 dni). Potrebna a primerana doba lie€enia a pracovnej neschopnosti
trznej rany dizky 2 cm v pravom obo&i v obdobnych pripadoch, podas ktorej byva z medicinskeho
hladiska naruSeny a ovplyvneny a staZeny obvykly spOsob Zivota v bezprostrednej suvislosti so
zranenim, trva 5 dni (menej ako 7 dni).

Bolestné za zranenia utrpené poSkodenym dria 13.06.2022 bolo stanovené na celkovy pocet bodov 87,
€o pri vySke nahrady za bolest’ na rok 2022 za jeden bod 24,22 €, ¢ini 2.108,00 €.

Znalecky posudok €. 3/2022 v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, Sexuoldgia,
vypracoval dna 15.07.2022 JUDr. MUDr. P. R., MBH, zodpovedny za vykon znaleckej Cinnosti a
konatel znaleckej organizacie Psychiatricka a sexuologicka expertizna organizacia, s.r.o.. Na zaklade
vlastného psychiatrického vysSetrenia, kompletnej ambulantnej karty zapozi€anej zo Psychiatrickej
ambulancie X. - X., s.r.o. MUDr. X. G. a vySetrovacieho spisu bolo uzavreté, Ze obzalovany je
z4visly od psychostimulancii (pervitinu), ktory za€al uzivat priblizne ako 20-ro¢ny (cca rok 2008) a
najintenzivnejSie uzival ako 21 az 20-ro¢ny (cca v rokoch 2009 az 2010). U obzZalovaného doslo
k rozvoju zavislosti primarne psychickej, spatne nie je mozné preukazat vplyv na telesné zdravie.
Po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody ulozeného za drogovu trestnu &innost absolvoval
ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie v rokoch 2013 az 2020 v ambulancii MUDr. G..
Zdravotna dokumentécia zaznamenavajuca priebeh lie€by neobsahuje zmienku o preukazatelnom uziti
pervitinu v €ase ambulantnych kontrol. Od poslednej kontroly po su€asnost ale absentuju objektivne
udaje o konzume drog, ako napriklad toxikologické vySetrenia biologického materidlu alebo lekarske
zaznamy, znalecké skumanie, preto sa vychadza len z Udajov poskytnutych samotnym obZalovanym,
ktory priznal len prilezitostny konzum psychostimulancii (napriklad uzitie kokainu cca v roku 2019).
U obzalovaného je zaroven pritomné Skodlivé uzivanie alkoholu, kritéria plne rozvinutej zavislosti
preukazatelne splnené nie su, obzalovany ma vysoku toleranciu, priznaval ranné dusky v minulosti,
opakovane bol brany do CPZ v opitosti, v minulosti mal ulozeny zakaz konzumu alkoholu. ObZalovany od
drog a alkoholu neabstinuje, avSak k ochrannej lie€be ma negativny postoj, preto opatovné nariadenie
ochrannej lieCby by bolo neucelné a neodporuéa sa.

Z hladiska psychiatrického je zdravotny stav obZalovaného vyhovujuci, je schopny spravne chapat
zmysel trestného konania.

U obZalovaného neboli zistené indicie pre potrebu skimat jeho dusevny stav.

Lekérske spravy vypracované dna 13.06.2022 traumatolégmi Oddelenia urgentného prijmu Univerzitnej
nemocnice Luisa Pasteura KoSice, boli podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku €. 55/2022.
Vyplyva z nich, Ze uz pri prvotnom vySetreni bola poSkodenému F. Q. diagnostikovana zlomenina o¢nice
vpravo a trzna rana v pravom obo¢i. Ku pévodu a spdsobu zranenia uviedol, Ze bol zbity zndmou osobou.
Uraz bol vyhodnoteny ako l'ahky, s lieébou do 42 dni. U poskodeného bola zaznamenana opitost’. Bol mu
odporucany prijem s naslednym zvazenim chirurgickej intervencie v celkovej anestézii, o poskodeny
odmietol aj napriek pou€eniu 0 moznych rizikach, medzi ktoré patria trvalé nasledky a smrt. PoSkodeny
javil od ur€itého momentu zndmky agresie a dozadoval sa okamzitého odchodu. Akukolvek navrhovanu
lieCbu odmietal.

Vycislenie vynaloZzenych lieCebnych nakladov v tresthom konani spracované UNION zdravotnou
poistoviiou, a.s. dha 14.07.2022 neobsahuje konkrétne polozky vynalozené za lie€bu poSkodeného v
suvislosti s poSkodenim zdravia zo dna 13.06.2022, pretoZe poskytovatelmi mali byt vykadzané az v
priebehu mesiaca september 2022. Na zaklade uvedeného sa zdravotna poistoviia pripojila k trestnému
konaniu s tym, Ze vySku vy€islenych lie€ebnych nakladov predloZi dodato¢ne.



Sprava zdravotnej poistovne UNION zdravotna poistovia, a.s. zo diia 13.10.2022 obsahuje vzdanie sa
uplatneného naroku na nahradu Skody z dévodu nizkej sumy.

Sprava o povesti vypracovana Mestskou ¢astou KoSice - Nad jazerom dia 07.07.2022 ma evidencny
charakter, kedZe okrem registracie obZalovaného K. K. k trvalému pobytu na adrese Mestska €ast
KoSice - Nad jazerom, nema tato mestska Cast blizSie informacie o menovanom.

Charakteristika obZalovaného vypracovana Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu
odniatia slobody KoSice dfia 04.07.2022 preukazuje, Ze obzalovany sa od nastupu na vykon vazby dfia
16.06.2022, na prikaz Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5Tp 20/2022, sprava slusne a disciplinovane,
dlohy a nariadenia plynice z ustavného poriadku napifia, rezim dna dodrZiava a jeho formacia v
podmienkach zmierneného rezimu vykonu vazby prebieha v poZadovanom socialnom smere. Pocas
vykonu vazby nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Pracovne zaradeny nie je. Kontakt s
primarnou rodinou udrziava koreSpondencne, telefonicky a navstevami.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR preukazuje, Ze obZalovany sa v obdobi od 21.11.2020
do 16.08.2022 dopustil dvoch priestupkov, ten proti verejnému poriadku bol sankcionovany pokutou vo
vySke 30,00 €, za poSkodenie cudzej veci bol pokutovany sumou 30,00 €.

Odpis registra trestov obsahuje 13 zaznamov o odsudeni obZalovaného za trestné €iny proti zdraviu,
trestné Ciny proti slobode, za drogovu trestnu Cinnost a za majetkové trestné Ciny. Naposledy bol
odsutdeny v roku 2019 sidom Ceskej republiky. Na Slovensku bol posledne rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 4T 63/2016 zo diia 27.04.2017 uznany za vinného z pre€inu podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zékona, kde bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie Okresnym
sudom KosSice Il vo veci sp. zn. 5T 32/2016. V tejto veci Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dfia
15.02.2017, pravoplatnym dria 20.02.2017, uznal obZalovaného za vinného zo zlo&inov podla § 155 ods.
1 Trestného zakona, § 147 ods. 2 Trestného zdkona a precinu podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 10 mesiacov, pre ucely vykonu
trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Z vykonu
tohto trestu bol obZalovany podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8PP
12/2018 zo dia 09.08.2018, za stanovenia skuSobnej doby na 5 rokov, pri zvySku nevykonaného trestu
3 roky, 1 mesiac a 3 dni.

O ostatne spomenutom odsudeni vypovedaju aj pripojené sudne spisy Okresného sudu Kosice Il 5T
32/2016 a Okresného sudu KoSice | 8PP 12/2018, s podstatnym obsahom ktorych sud na hlavhom
pojednavani taktiez oboznamil.

Obzaloba sp. zn. 4Pv 440/20/8803 zo diia 16.12.2021 bola na obZalovaného K. K. (a obZalovaného J.
H.) podana prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il na Okresnom sude Kosice Il dha 21.12.2021.
O obzalobe rozhodol Okresny sud KoSice Il trestnym rozkazom sp. zn. 1T 69/2021 zo dia 31.01.2022
tak, Ze obZalovaného uznal za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a ulozil mu uhrnny trest odfatia slobody na 8 mesiacov,
vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Trestny rozkaz bol napadnuty
odporom prokuratora a trestna vec je v Stadiu hlavného pojednavania.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie s cielom nalezite zistit' skutkovy stav veci, o
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), ktorou sa sud riadil zahffia zistenie skutkového
stav veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Skutkové
zistenia vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani dokaznymi prostriedkami, ktoré sud vysSie precizne popisal. V kontradiktérnom
konani aplikoval sud spomenutu zasadu, ktora zahffia aj pravo procesnych stran obstaravat dékazy,
ktoré stranam nebolo v konani upreté, sud vykonal vSetky nimi navrhnuté dékazy a aplikujuc aj zasadu
vyhladavaciu zaobstaral z vlastnej iniciativy €ast listin. S rovnakou starostlivostou pristupoval sud
k objasrfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dbékazov svedciacich proti obZalovanému, ako aj okolnosti
a dbékazov svedCiacich v jeho prospech. Vykonané dbkazy sud nasledne vyhodnotil v sulade so
z4sadou volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ktorej aplikacia je nevyhnutnym



prostriedkom pre néleZité zistenie skutkového stavu veci tak, aby v kazdom jednotlivom pripade boli
vzaté do Uvahy aj osobitosti pripadu. Dékazy neboli hodnotené len mechanickym postupom, pripadne
za priradenia osobitného vyznamu niektorému z dékazov, hodnotenie bolo zaloZené na logickom usudku
vyplyvajucom zo starostlivého uvéazZenia zdkonnym spdsobom ziskanych a takym istym spdsobom
vykonanych dbkazov. Starostlivé a nestranné zhodnotenie vSetkych vykonanych dékazov vyustilo
k vnutornému presvedc€eniu sudu, Ze obZalovany K. K. konal dia 13.06.2022 len s&asti spésobom
kladenym mu za vinu obZalobou na podklade ktorej sa vedie trestné stihanie, preto upravil oproti
obzalobe skutkovu vetu v sulade s vysledkami dokazovania a takéto konanie obZalovaného na rozdiel
od obZaloby posudil len ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, nakolko sa nepreukazalo, Ze poSkodenému
F. Q. vytrhol po tom ako ho fyzicky napadol z ruky mobilny telefén zn. Huawei a tento si prisvojil.

Objektom trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona je ludské zdravie a
predmetom utoku je Zivy Clovek.

Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia, ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie a poCas ktorého bol nie iba na kratky &as
stazeny obvykly spdsob Zivota podkodeného. Pri posudzovani ubliZenia na zdravi nie je pracovna
neschopnost’ rozhodujucim kritériom, nevyhnutné je vychadzat z toho, Ze stazenie obvyklého spésobu
Zivota podkodeného musi trvat najmenej 7 dni.

Trestny &in ubliZenia na zdravi je umyselnym trestnym €inom, vyZaduje sa pri lom umysel, ktory musi
zahffat aj to, Zze smeroval k spésobeniu ublizenia na zdravi.

Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zékona je zaujem na ochrane
pokojného obgianskeho spoluZzitia pred zavaznejSimi utokmi narusajucimi verejny pokoj a poriadok.
Objektivna stranka trestného &inu podla pism. a/ spodiva v konani pachatefa, ktoré moze mat’ dve formy,
a to hrubu neslusnost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne, alebo na mieste pristupnom
verejnosti, priCom tieto formy sa m6zu aj prekryvat. Spravidla ide o nasilie, ale postacuje aj slovny prejav
takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku, alebo vyrazne
znizuje vaznost vacésieho poctu osdb pritomnych na mieste sucasne.

Vytrznostou sa v tresthom prave rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) naruSuje verejny
pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam
obd&ianskeho spoluzitia. Méze ist o fyzické ale aj o psychické nasilie zamerané proti osobam alebo
veciam.

Miestom verejnosti pristupnom sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup SirSi okruh individualne
neurCenych [udi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac fudi, ktori méZu postrehnut vytrznost, avsak v
Case Cinu tam nemusia byt pritomni.

Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny &in.

Objektom trestného Cinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, z ktorého bol K. K.
taktiez obZalovany, je vlastnictvo veci, drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou. Cudzou vecou sa
rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatefovi a ktord pachatel nema vo svojej dispozicii. Kradez je
trestna aj pri sposobeni mensej Skody nez je Skoda mala, pokial je dana niektoré z okolnosti uvedenych
v § 212 ods. 1 pism. a/ az g/ Trestného zakona, v danom pripade pism. d/, teda Ze ide o vec, ktori ma
iny pri sebe (alebo na sebe).

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou po jej zmocneni a odhati z
dispozicie vlastnika alebo faktického drzitela a ak tak ziska mozZnost s vecou trvalo nakladat’ podfa svojej
vble sdm alebo s dalS§imi osobami.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat v8etky znaky objektivnej stranky, vratane
prisvojenia.

Obzalovany K. K. spachanie skutku kladeného mu za vinu &iasto&ne priznal a svoje konanie ofutoval
pred sudom rovnako ako v pripravnom konani. S poskodenym aj napriek tomu, Ze s jeho dcérou ma
dieta, nevychadza asi od roku 2015, vyhybal sa mu, zvlast ked mal vypité. Potvrdil, Ze diha 13.06.2022
stretol poSkodeného, G. a F., ktori boli pod vplyvom alkoholu. Kym Siel G. kupit ffasu alkoholu, poSkodeny
sa zacal spravat agresivne tak, ako vzdy ked bol opity. DoSlo medzi nimi k verbalnej potycke a ked
sa na neho Q. zahnal rukou uhol sa a reflexivne mu dal najprv facku a vzapati uder pastou do tvare.
Poskodeny sadol na zem a zacal krvacat' z oblasti pravého obocia. Nechcel mu spdsobit zranenie, mal



v umysle ho len utimit. Nezaklada sa na pravde, Ze by mu bol zobral mobil, poSkodeny nechal mobil
rano v dome na ul. X. F. v nabijacke.

Zo spachania skutku usvedé&uje obZalovaného poskodeny F. Q., ktory na hlavhom pojednavani popisal,
rovnako ako v pripravnom konani, udalosti zo dfia 13.06.2022, ktoré predchadzali skutku aj tie, ktoré
nasledovali. Tvrdil, Ze vSetci pritomni boli opiti a K. ho fyzicky napadol pretoze uz s nimi nechcel
zostat' na lavi¢kach a dalej popijat, bolo mu zle, chcel odist do G. domu na ul. X. F., kde vtedy vSetci
byvali. Obzalovany ho mal udriet’ dvakrat pastou do tvare a ked sa na zemi posadil kopnut do hlavy.
Poskodeny usvedCoval obZalovaného aj z kradeze mobilného telefénu Huawei, ktory mu mal predtym
nabit’ v byte na G. F. a ktory mu mal poSkodeny vytrhnut z ruky ked' predstieral, Ze ide zavolat policiu
kvéli fyzickému napadnutiu. Ma zato, Ze obZalovany takto konal aby mu zabranil v privolani policajne;j
hliadky. Neoponoval a nebranil sa pretoZze obZalovaného sa bal, pozna ho ako bitkara a ¢loveka, ktory
pacha trestnu ¢innost. ObZalovany doniesol mobil z G. domu az ked ho k tomu policajt vyzval. Popisal
zranenia, ktoré mu obZzalovany fyzickym napadnutim spdsobil a pre ktoré mu navrhovali hospitalizaciu
a operaciu, ¢o vSak odmietol. Predmetny mobil, ktory si kupil v maji 2022 a odvtedy pouzival, sa mu uz
raz vo G. dome stratil, ale po ase mu ho obZalovany ukazal. V ten defi mal pri sebe aj dal$i mobil, cez
ktory po skutku cestou domov, zavolal na policiu.

Svedok G. G. potvrdil, Zze dna 13.06.2022 bol v spolo€nosti obzalovaného, poSkodeného a F., avSak
bitku nevidel. Q.a zbadal az ked bol na zemi, podisiel k nemu a pomohol mu vstat. Q. mu povedal, ze
ho napadol obZalovany, Ze ho kopol do hlavy. V ten def bol velmi opity, paméata uz len to, Ze bol so Q. v
nemocnici, pretoze ho boleli licne kosti. Len od poSkodeného vie, Ze obzalovany mu mal zobrat' mobil,
alebo chcel zobrat mobil ked chcel zavolat policiu, ni¢ viac o mobile poSkodeného nevie.

Svedok J. F. rovnako potvrdil, Ze v inkriminovany defi bol v spolo€nosti obZalovaného, poSkodeného aj
G., v8etci boli opiti a ked $li od nakupného centra R. smerom ku splavu domov na ul. X. F., kde chceli
pokraCovat v zabave, bol vpredu a ked' sa otocil videl uz len ako Q. krvacal z tvare a poZiadal ho, aby
mu pomohol. Na mieste bol obZalovany, nepaméta ¢i tam bol v danej chvili aj G. G.. Pokial v pripravhom
konani vypovedal, Ze v ten deri dal nabit dotykovy mobil poskodeného, je to pravda, ale pre odstup ¢asu
si na to nepamata. Nema vedomost' o tom, Ze by pri incidente doSlo k odcudzeniu mobilného telefonu
poskodeného.

Svedkynia, poverena zastupkyna poskodeného UNION zdravotna poistoviia, a.s. Mgr. P. B. sa ku skutku
vyjadrit nevedela. Svedok A. B., referent na Obvodnom oddeleni PZ KoSice - Nad jazerom, bol dfia
13.06.2022 v chatovej oblasti na ul. X. F., kde ma chatu G. G., menovaného pozna, pretoZze na miesto
chodi policia ¢asto. Hliadka bola v inkriminovany def vyslana na miesto na podklade telefonického
oznamenia poSkodeného, ze ho mal zbit K. K.. Hliadke to poSkodeny pred G. domom zopakoval a uviedol
tiez, Ze K. mu ukradol mobil. K. ale tvrdil, Ze Q. si mobil zabudol v nabijacke a eSte za ich pritomnosti
mobil poSkodenému dal. Svedok potvrdil, Ze vSetci vy3Sie menovani boli pod vplyvom alkoholu.

Zranenia, ktoré utrpel poSkodeny F. Q. dha 13.06.2022 boli objektivizované znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Chirurgia a Urazova chirurgia MUDr. K. K., PhD., ktory ich opisal
v znaleckom posudku &. 55/2022 zo dnia 04.07.2022, aj z hladiska zavaznosti. Uzavrel, Ze obidve
zranenia, ktoré su premietnuté do vyrokovej €asti tohto rozsudku, mohli vzniknut spolo¢ne a naraz
pri tom istom Urazovom mechanizme, jednym tupym aderom velkej intenzity do oblasti pravej o¢nice,
pravdepodobne jednym uderom paste uto¢nika. Takyto mechanizmus vzniku zraneni je podla znalca
z medicinskeho hladiska najpravdepodobnejsi. Zranenia nemohli vzniknat uderom otvorenou dlafiou,
fackou, do oblasti tvare poSkodeného. Menej pravdepodobny mechanizmus ich vzniku je kopnutie
do oblasti pravej oCnice, pripadne kombinacia kopnutia a uderu pastou. Trzna rana v oboci bola
poskodenému chirurgicky oSetrena a zaSita eSte dha 13.06.2022 a pre zlomeninu o¢nice odmietol
navrhovanu lie€bu a hospitalizaciu, bol agresivny, neskér sa na kontrolu neustanovil. Z medicinskeho
hladiska iSlo o zavazné naruSenie a ovplyvnenie a stazenie obvyklého spdsobu Zivota, ktoré zvy&ajne
pretrvava priemerne do 28 dni (menej ako 42 dni), takisto trva doba lie€enia, pripadne i pracovne;j
neschopnosti zlomeniny diagnostikovanej poskodenému, ktora zavazne narusuje, ovplyviiuje a stazuje
obvykly spésob Zivota asi 5 dni (menej ako 7 dni).

V neprospech obZalovaného svedcia aj listiny, zvlast tri lekarske spravy zo dna 13.06.2022 vypracované
lekarmi Oddelenia urgentného prijmu Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura v KoSiciach, z ktorych



vychadzal aj sudny znalec. UzZ pri prvotnom vySetreni poSkodeny k pévodu a spdsobu zranenia uviedol,
Ze bol zbity znamou osobou. OSetrujuci lekar zaznamenal opitost poSkodeného pri jeho vySetreni.
Spravy UNION zdravotnej poistovne, a.s. preukazuju, Ze ich poistenec - poSkodeny F. Q., sa podrobil
lieCbe v suvislosti s poSkodenim zdravia zo dia 13.06.2022, av8ak vzhfadom na nizke lieCebné naklady
poistoviia neuplatnila narok na nahradu Skody.

Svedkovia pritomni na mieste ¢inu nevideli akym spésobom napadol obzalovany poskodeného, len
potvrdili, Ze poSkodeny bol na zemi a G. G. povedal len tofko, Ze obZalovany ho udrel a kopol do hlavy.
Svedok F. videl ako poSkodeny krvacal z tvare. ObZalovany a poskodeny si rozporovali v popise spésobu
fyzického napadnutia. Kym poSkodeny tvrdil, Ze bol udrety dvakrat pastou do oblasti tvare a sediac
na zemi kopnuty do hlavy, obZalovany priznal, Ze poSkodeného udrel jedenkrat otvorenou dlariou a
druhykrat pastou do oblasti tvare. Spésob fyzického napadnutia sud ustalil v sulade s obZalobou a
teda s verziou obzZalovaného, nakolko pre tuto sved¢ia zavery znaleckého posudku, podla ktorého je
z medicinskeho hladiska najpravdepodobnejSie, Ze obidve zistené zranenia vznikli spolo€ne a naraz,
pri tom istom Urazovom mechanizme, jednym tupym aderom velkej intenzity do oblasti pravej o€nice,
pravdepodobne jednym uderom pastou utocnika.

Miesto €inu, zranenia ako nasledok fyzického utoku, aj dobu lie€enia sud takisto na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustéli suladne s obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury Kosice I

Nakolko nebolo jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by bol obZalovany po
tom, ako chcel poskodeny pouzit mobilny telefén, resp. podla poSkodeného len simulovat jeho pouzitie,
vytrhol mobil podkodenému, zmocnil sa ho a prisvojil si ho, upravil sud Zalovany skutok a v nadvaznosti
na to uz konanie obZalovaného pravne neposudil aj ako precin kradeZze podlfa § 212 ods. 1 pism.
d/ Trestného z&kona. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil takéto konanie obZalovaného, z ktorého ho
usvedcoval iba poskodeny, ktory naviac sam uvadzal, Ze motivom konania obZalovaného bolo zabranit
mu v privolani policie v suvislosti s fyzickym napadnutim.

Skutkové zavery viedli k pravnemu posudeniu konania obzalovaného ako predinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
nakolko obZalovany svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovych podstat tychto trestnych €inov po
stranke objektivnej i po stranke subjektivnej.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z dékazov, ktoré vykonal k osobe obzalovaného, jeho vypovede
a listin, aj tieto boli zakonnym spésobom ziskané a vykonané. Vyhodnotil ich taktiez za aplikacie uz
spomenutych zakladnych zasad trestného konania a pri ukladani trestu sa riadil aj zasadami podla § 34
ods. 1 az 4 Trestného zakona, ktoré su spresnené a doplnené dalSimi ustanoveniami o pofahdujucich
a pritazujucich okolnostiach.

V prvom rade mal sud na zreteli aby obZalovanému ulozZil taky trest, ktorym bude naplneny jeho
ucel v zmysle Trestného zakona. Teda aby bola zabezpefena prevychova obzZalovaného k tomu,
aby do buducna viedol riadny Zivot, ale zaroven aby bola zabezpe&ena ochrana spolo&nosti tym, Ze
obzalovanému bude zabranené v pachani dalSej trestnej Cinnosti, tiez aby trest vychovne pdsobil na
ostatnych ¢&lenov spolo€nosti a odradil ich od pachania trestnych &inov a v neposlednom rade bol
adekvatnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud mal na zreteli tu skutoCnost, Ze obzalovany je otcom
maloletého dietata pochadzajuceho z jeho druzobného vztahu a takato blizka osoba ma byt ¢o najmene;j
ovplyvnena trestom, ktory ma postihnut iba pachatefa. Prihliadol zarover na spdsob spachania ¢€inu a
jeho nasledok, zavinenie, osobu obZalovaného a jeho pomery, tieZ moznost napravy.

Nakolko obZalovanému ukladal trest za dva preciny, riadil sa aj zasadami pre ukladanie uhrnného
trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a trest ulozil podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny, v danom pripade je to precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a/, za ktory ustanovuje Trestny zakon trest odnatia slobody az na tri roky. Hranice
tejto trestnej sadzby sud neupravoval, pretoZze pomer a miera zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, ktoré na strane obZalovaného zistil su vyvazené. ObZalovanému pofah&uje okolnost podla
§ 36 pism. i/ Trestného zakona spocivajuca v tom, Zze konal za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich
predpokladov inak vylu€ovali trestnost’ €inu, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky
nutnej obrany, zarovefi mu polahCuje okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného z&kona, Ze priznal
spachanie skutku, v rozsahu v akom bol nakoniec aj sidom ustaleny a svoje konanie olutoval. Na druhej



strane obzalovanému pritaZzuje okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona spocivajuca v tom, Ze
spachal viac trestnych ¢inov, ako aj okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, kedZe uz bol za
trestné Ciny v minulosti odsudeny.

Za daného stavu sa javi byt uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov spravodlivy a
dostatoCny. Obzalovany spachal umyselné trestné €iny v skidobnej dobe podmienefného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, ktora mu bola uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8PP 12/2018
zo dfia 19.08.2018 stanovena na 5 rokov. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona vylucilo moznost
podmieneéne vykon ulozeného trestu odfiatia slobody odloZit, preto sud ulozil trest ako nepodmienedny
a pre Ucely jeho vykonu zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku bol vo
vykone trestu odnatia slobody ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Znaleckym skumanim v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, Sexuolégia bolo
preukazané, Ze obzalovany je zavisly od psychostimulancii (pervitinu) a v suvislosti s tym sa liecil. Priznal
vSak prilezitostny konzum uvedenych latok a zarover bolo zistené Skodlivé uzivanie alkoholu. Od drog
a alkoholu teda neabstinuje, avSak k ochrannej lieCbe ma negativny postoj, preto by jej nariadenie bolo
neucelné a znalec JUDr. MUDr. P. R., MBH ju neodporugil.

Poskodeny F. Q. uplatnil v trestnom konani riadne a v€as narok na nahradu sSkody titulom bolestného,
ktoré stanovil znalec MUDr. K. K., PhD. sumou 2.X08,00 € (v roku 2022 za 1 bod 24,22 €, t.j. 87 x 24,22
€). Sud ulozil obzalovanému okrem trestu aj povinnost tuto Skodu nahradit.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice II.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



