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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéovita a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci obZalovaného H. L., pre obzvlast zavazny
Zlocin podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods.2 pism. c¢) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom
dria 26. novembra 2014 v KoSiciach, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dna 31.10.2014, sp. zn. 3T/96/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obzalovaného H. L..
odovodnenie:

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. 3T 96/2013 zo diia 31.10.2014 podla § 79 ods.3 Tr.
por., § 72 ods.1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného H. L. o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sfub obZalovaného a podla § 81
ods.1 Tr. por. neprijal ani pefiaznu zaruku obZalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obzalovany. V dévodoch poukazal, ze dévod, pre ktory bol
opatovne vzaty do vazby nebol tak zavazny, aby vazba, ktora opakovane trva od 2.6.2014 bola
uz nedostacujuca a netrvala uz nevyhnutny &as. Prehlasil, Ze v pripade, ak by doSlo k potvrdeniu
nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny okresnym sudom, nastupil by na zaklade
vyzvy na vykon tohto trestu. Je toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky vazby a Ziada, aby bol
prepusteny z vazby na slobodu.

Krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Odvolaci sud preskumal obsah spisového materialu a zistil, Ze vo veci bol vyneseny okresnym sidom
rozsudok diia 10.9.2014, na z&klade ktorého bol obZalovany H. L. uznany za vinného zo skutku
uvedeného pod bodom 2/ pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak. a bol mu uloZeny
podla § 172 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a pre
vykon trestu odfiatia slobody bol podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany H. L. a vec nie je pravoplatne skon&ena.

Délezitou skutoCnostou je, Ze obZalovany bol opatovne vzaty do vazby z dévodu, Ze nereSpektoval
prikazy sudu.



Odvolaci sud poukazuje na pisomné dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Je potrebné poukazat' na tu skutognost, Ze obZalovany svojim spravanim spésobil to, Ze bol opatovne
vzaty do vazby. Spravne postupoval okresny sud, ked vzhladom na charakter trestnej innosti, ktora sa
mu kladie za vinu a jeho spravanie sa po prepusteni z vazby na slobodu neprijal ponuknuty pisomny
slub obzalovaného ani ponuknutd pefiaznu zaruku.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom $tadiu trestného konania bez ohladu na to, aky vysledok bude
mat odvolacie konanie vo veci samej su dané dévody vazby, preto sa nestotoznil s dévodmi staznosti
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi uznesenia okresného sudu, preto staznost
obzalovaného ako neddvodnu podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



