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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Slovak
Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného JUDT.
Oliverom Balazom, advokatom, Zamocka 10, Bratislava, proti odporkyni: S. J., L.. XX XX.XXXX, J. P.W.
XXX/XX, J., o zaplatenie 949,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 99,22 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
10.5.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 20,- eur s 9% urokom z ome$kania ro¢ne od 10.5.2011 do
zaplatenie zastavuje titulom spatvzatia navrhu.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 949,06 Eur s prisluSenstvom. Uviedol,
Ze medzi navrhovatelom a odporkyrnou bola dria 20.08.2004 uzavreta zmluva o pripojeni &. 1812091,
na zaklade ktorej jej bola poskytnuta uzivatel'ska SIM karta s pridelenym telefonnym c&islom XXXX
XXX XXX. K tejto zmluve bol diia 21.04.2010 uzatvoreny dodatok ,PODLA SEBA 3% na zklade ktoré
si odporkyfia dohodla balik sluZieb (s cenou 16,80 Eur bez DPH/mesacne), v rdmci ktorého jej bol
poskytnuty zlavneny mobilny telefén znacky LG POP GD 510 za 1,00 Eur, ktory mal v ase uzatvorenia
dodatku ,PODLA SEBA 3* hodnotu 159 Eur. Touto zmluvou sa odporkyfia okrem iného zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti, najma
riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur. TiezZ bola medzi
navrhovatelom a odporkyfiou dfia 11.06.2007 uzavreta zmluva o pripojeni €. 2605415, na zaklade ktore;j
jej bola poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX. K tejto zmluve
bol dia 11.06.2007 uzatvoreny dodatok ,55Viac*, na zaklade ktoré si odporkyha dohodla balik sluzieb (s
cenou 13,24 Eur bez DPH/mesaéne), v ramci ktorého jej bol poskytnuty zlavneny mobilny teleféon znacky
Sony Ericsson W200i za 0,03 Eur, ktory mal v ¢ase uzatvorenia dodatku ,55Viac* hodnotu 159 Eur.
Touto zmluvou sa odporkyfia okrem iného zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov
a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti, najma riadne a v€as platit cenu poskytnutych
sluzieb. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v zmluve
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur. TieZ bola medzi navrhovatefom a odporkyfiou dna



26.07.2007 uzavreta zmluva o pripojeni &. 2641705, na zaklade ktorej si odporkyria dohodla balik
sluzieb (s cenou 19,88 Eur bez DPH/mesacne), v ramci ktorého jej bolo poskytnuté zlavnené koncové
zariadenie znaCky T-mobile MODEM za 0,03 Eur, ktory mal v ¢ase uzatvorenia dodatku ,55Viac*
hodnotu 159 Eur. Touto zmluvou sa odporkyria okrem iného zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov a po€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti, najma riadne a v€as platit
cenu poskytnutych sluzieb. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od
zmluvy bola v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur. Odporkyna si riadne neplnila
svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzala navrhovatelom vystavené faktury a z tohto dévodu
bola poCas doby viazanosti prevadzka SIM kariet a sluzby poskytovania mobilny internet viackrat
obmedzena a opatovne aktivovana, pricom dna 21.06.2010 bola definitivne obmedzena. Navrhovatel
vystavil odporkyni nasledovné faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 11.05.2010 na sumu 173,01
Eur, €. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 11.06.2010 na sumu 130,78 Eur, &. XXXXXXXXXX so
splatnostou dfia 11.07.2010 na sumu 90,43 Eur, &. XXXXXXXXXX so splatnostou dfa 11.08.2010 na
sumu 2,50 Eur, &. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 09.05.2011 na sumu 829,84 Eur. Dalej uviedol, Ze
zmluvné pokuty boli dojednané v prejednavanom pripade v sulade so zakonom, pri¢om boli dodrzané
vietky formalne nalezitosti. Odporkyha vyslovne akceptovala jednotlivé vySky zmluvnych pokut, uréené
pevnou sumou v dodatkoch, ktora zohladfiuje aj dizku obdobia, po&as ktorého zabezpe&enie malo trvat.
Prizmluve &. 1812091 odporkyria poruSila svoju zmluvnu povinnost’ dodrzania 24 mesaéného vyuzivania
sluzieb zo zmluvy. V suvislosti s prevzatim zavazku odporkyne byt viazana v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov a vyuzivat sluzby navrhovatela po€as doby viazanosti jej navrhovatel poskytol zfavu na
mobilny telefén znacky LG POP GD 510 v sume 158 eur, v ktorej vySke vznikla navrhovatelovi priama
Skoda. Odporkyna si v dodatku dohodla balik sluzieb v cene 16,80 Eur a nedodrzanim dojednanej doby
viazanosti, ked odporkyria mala vyuZivat sluzby a platit za ne 22 mesiacov, spésobila navrhovatelovi
Skodu vo vyske 369,60 Eur (22x16,80). Pri zmluve €. XXXXXXX odporkyfia porusila svoju zmluvnu
povinnost’ dodrzania 24 mesac&ného vyuzivania sluzieb zo zmluvy. V suvislosti s prevzatim zavazku
odporkyne byt viazana v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a vyuZzivat sluzby navrhovatela po€as
doby viazanosti jej navrhovatel poskytol zfFavu na mobilny telefén zna¢ky Sony Ericsson W200i v sume
158,97 eur, v ktorej vySke vznikla navrhovatelovi priama Skoda. Odporkyfia si v dodatku dohodla balik
sluZieb v cene 13,24 Eur a nedodrZanim dojednanej doby viazanosti, ked odporkyfia mala vyuzZivat
sluzby a platit za ne 5 mesiacov, spdsobila navrhovatelovi 8kodu vo vySke 66,20 Eur (5x13,24). Pri
zmluve &. XXXXXXX odporkyna porusSila svoju zmluvnu povinnost’ dodrzania 24 mesac&ného vyuZzivania
sluzieb zo zmluvy. V suvislosti s prevzatim zavazku odporkyne byt viazany v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov a vyuzivat sluzby navrhovatela po¢as doby viazanosti jej navrhovatel poskytol zfavu na
koncové zariadenie T-Mobile MODEM v sume 331,58 eur, v ktorej vySke vznikla navrhovatefovi priama
Skoda. Odporkyna si v dodatku dohodla balik sluzieb v cene 19,88 Eur a nedodrzanim dojednanej doby
viazanosti, ked odporkyna mala vyuzivat sluzby a platit za ne 7 mesiacov, spdsobila navrhovatelovi
Skodu vo vySke 139,16 Eur (7x19,88). Navrhovatel si tieZ uplatnil zo sumy 949,06 Eur Urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne od 10.05.2011 do zaplatenia.

V pravnej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz &.k. 7Ro/133/2013-47 zo dna 17.05.2013, ktorym
v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Proti platobnému rozkazu podala odporkyria odpor s
odbévodnenim, ¢im nastali u€inky podla § 174 ods. 2 O.s.p.

Odporkyna vo svojom odpore zo dfia 30.05.2013 uviedla, ze navrhovatel vo svojom navrhu uvadza
Zalovanu sumu za obdobie od 22.03.2010 do 21.07.2010 po odpocitani sumy 30 Eur ako Ciastoénej
Uhrady zo dna 08.06.2010 vo vyske 366,72 Eur. V liste, ktory obdrzala od spolo¢nosti SAF INVESTMENT
s.r.o. zo dia 20.10.2010 tato suma bola 411,70 Eur, teda o 44,98 Eur vy3Sia. Dha 27.01.2010 uhradila
sumu 200 eur, dfia 22.02.2010 sumu 100 Eur a dia 17.03.2010 sumu 56,25 eur, t.j. celkom 356,25 Eur
a tieto nie su uvedené. Navrhovatel neeticky Ziada za svoju sluzbu maximalnu sumu. Zmluvné pokuty
navrhovatela podciarkuje ich vySka a skuto€nost, Ze spotrebitel ma uhradit’ rovnaku vysku zmluvne;j
pokuty bez ohladu na okamih, kedy k poru$eniu doslo. Predajna cena mobilnych telefénov, modemu
a vy8ky zfavy poskytnutej mobilnym operatorom spotrebitefovi nemaju Ziadny vplyv na posudenie
zmluvnej pokuty. Navrhy zmlav su predtlacené na formularoch s tym, Zze spotrebitel nema moznost
dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy a neumoznuje ju podstatnym spésobom ovplyvnit. Chcela od zmluvy
odstupit, bolo jej vSak povedané, Ze aZ ked uhradi zmluvnu pokutu. Nesuhlasi s platobnym rozkazom,
nakolko sa vymahaju zmluvné pokuty, ktoré su neprijatelnymi podmienkami podla § 53 ods. 1 a ods. 4
pism. k) Ob¢. zak. ako i eurépskeho spotrebitelského prava ako i nezakonny urok z omeskania vo vySke



9 % zo sumy 949,06 Eur od 10.05.2011 do zaplatenia. Poukazala na svoju ekonomicku situaciu, nakolko
jej mesacny prijem je 321 Eur a bez dafiového bonusu na 2 deti a splaca uver v SLSP so zaloznym
pravom vo vyske 197 Eur. Navrhla navrh navrhovatela zamietnut.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela, ktory svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu, zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX
zo dna 20.08.2004, dodatku k zmluve o pripojeni k t.€. XXXXXXXXX, zmluvy o pripojeni &. XXXXXXX
zo dna 11.06.2007, dodatku k zmluve o pripojeni €. MT GSM XXXXXXXXX zo diha 11.06.2007, zmluvy o
pripojeni - sluzba Rychly internet zo dfia 26.07.2007, cennika mobilnych zariadeni, cennika programov
a sluZieb platného od 01.07.2007, cennika mesacnych programov a sluzieb platného od 01.06.2007,
cennika programov a sluZieb platného od 01.04.2010, vSeobecnych podmienok poskytovania
elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., vSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., faktiry €. XXXXXXXXXX zo drna 22.04.2010
na sumu 173,01 Eur, faktdry €. 7004978148 zo drna 22.05.2010 na sumu 130,78 Eur, faktury ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 22.06.2010 na sumu 90,43 Eur, faktury €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.07.2010 na
sumu 2,50 Eur, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.04.2011 na sumu 829,84 Eur, pokusu o zmier zo dfia
30.07.2010, priebehu pripojeni a odpojeni, prehladu platieb, odporu odporkyne proti platobnému rozkazu
zo dia 30.05.2013, dokladu o vklade hotovosti zo diia 22.02.2010 v sume 100 Eur, zo dha 27.01.2010
v sume 200 Eur, zo dha 17.03.2010 v sume 56,25 Eur, vyjadrenia navrhovatela zo dna 16.07.2013,
prehfadu platieb, Ciasto€ného spatvzatia navrhu zo dha 02.10.2014, vyjadrenia navrhovatela zo dha
24 .11.2014, dohody o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 02.09.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyria uzavreli diia 20.08.2004 zmluvu o pripojeni €. 1812091,
na zaklade ktorej jej bola poskytnuta uzivatel'ska SIM karta s pridelenym telefonnym c&islom XXXX
XXX XXX. K tejto zmluve bol diia 21.04.2010 uzatvoreny dodatok ,PODLA SEBA 3% na z4klade ktoré
si odporkyfia dohodla balik sluZieb (s cenou 16,80 Eur bez DPH/mesacne), v rdmci ktorého jej bol
poskytnuty zlavneny mobilny telefén znacky LG POP GD 510 za 1,00 Eur, ktory mal v ase uzatvorenia
dodatku ,PODLA SEBA 3* hodnotu 159 Eur. Touto zmluvou sa odporkyfia okrem iného zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti, najma
riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli dha 11.06.2007 zmluvu o pripojeni &.
2605415, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym &islom
XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol dfia 11.06.2007 uzatvoreny dodatok ,55Viac®, na zaklade ktoré
si odporkyfia dohodla balik sluzieb (s cenou 13,24 Eur bez DPH/mesacne), v rdmci ktorého jej bol
poskytnuty zlavneny mobilny telefon znacky Sony Ericsson W200i za 0,03 Eur, ktory mal v Case
uzatvorenia dodatku ,55Viac“ hodnotu 159 Eur. Touto zmluvou sa odporkyria okrem iného zaviazala
zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti,
najma riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s
nasledkom odstupenia od zmluvy bola v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli diia 26.07.2007 zmluvu o pripojeni &. 2641705,
na zaklade ktorej si odporkyria dohodla balik sluzieb (s cenou 19,88 Eur bez DPH/mesacne), v ramci
ktorého jej bolo poskytnuté zfavnené koncové zariadenie znacky T-mobile MODEM za 0,03 Eur, ktory
mal v €ase uzatvorenia dodatku ,55Viac* hodnotu 159 Eur. Touto zmluvou sa odporkyfia okrem iného
zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne a v&as plnit zmluvné
povinnosti, najma riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb. Pre pripad porudenia zmluvnych
povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vySke 331,94
Eur.



Z bodu 4 dodatku k t.&. XXXXXXXXX z diia 21.04.2010 vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo 3 tohto Dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod. 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok), v désledku
ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Z bodu 4 dodatku k €. MT GSM XXXXXXXXX z dria 11.06.2007 vyplyva, ze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 alebo 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod. 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Z bodu 2 pism. €) zmluvy o pripojeni - sluzba Rychly internet zo dfha 26.07.2007 vyplyva, ze v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v tomto
pismene alebo ¢l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod. 5.2 pism. a) az c)
V$eobecnych podmienok) a naslednej deaktivacie Sluzby je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tejto Zmluvy.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfa 16.07.2013 uviedol, Ze navrhovatel si uplatfiuje narok na
zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 119,22 Eur, ktort odporkyria nezaplatila riadne a v&as.
Vzhladom na to, Ze odporkyfia nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby, vyfakturovanej vo faktarach s
VS: XXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXXXX riadne a v€as, pohladavka bola vo vySke
364,22 Eur odovzdana spolo¢nosti SAF INVESTMENT s.r.0o. na mimosudne vymahanie. Pokial ide o
uhrady odporkyne, na ktoré sa odvolava v odpore proti platobnému rozkazu, ide o platby, ktoré boli
uhradené za sluzby, ktoré boli poskytnuté v obdobi, ktoré predchadza predmetnému obdobiu, za ktoré
je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby (22.03.2010 - 21.07.2010). Pri
zmluvnych pokutach navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 9Co0/31/2012 zo
dna 19.03.2013.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo diha 24.11.2014 uviedol, Zze pri zmluve €. 1812091 zmluvna pokuta
vo vySke 248,95 eur zabezpecCovala zavazok vo vyske 561,20 eur (403,20 eur + 158 eur), pri zmluve ¢.
XXXXXXX zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur zabezpecovala zavazok vo vySke 476,73 eur (317,76
eur + 158,97 eur) a pri zmluve €. 2641705 zmluvna pokuta vo vySke 331,58 eur zabezpeCovala zavazok
vo vyske 808,70 eur (477,12 eur + 331,58 eur). Uviedol, ze odporkyfia mala moznost’ si zakupit mobilné
zariadenie za ich skuto€nu cenu bez akejkolvek viazanosti, avSak dala prednost uzavretiu zmluvy o
pripojeni spojenu s poskytnutim predmetného mobilného zariadenia za akciovu cenu, ktorého vySka bola
dévodom vzniku zmluvného zavazku odporkyne prijimat sluzby od navrhovatela minimalne vo vyske
dohodnutej v zmluve poCas doby viazanosti - 24 mesiacov. Poukazal na skuto¢nost, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky, je zasadne vecou vzajomnej dohody stran. Odporkyha ziskala mobilné
zariadenie so zlavou a vyuzival balik sluzieb, ktoré si objednal, ale po ¢ase prestala uhradzat faktury,
ktorymi jej boli poskytnuté sluzby vyuctované. Po nezaplateni faktur bol navrhovatel opravneny pristupit
k obmedzeniu poskytovania sluzieb na prijimanie hovorov a nudzové volania. Odporkyria neodpovedala
ani na oznamenia a pisomné vyzvy, neoznamila ziadne zmeny ani dévody, ktoré by jej objektivne branili
plnit si zmluvné zavazky. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Trencin sp.zn. 12C/423/2012 zo dna
30.01.2013. Uviedol, ze v Case uzatvarania zmluvy si zakaznik osobitne dojednava program sluzieb,
pokial sa rozhodne pre mobilny telefon - typ mobilného telefénu, pri¢om od kombinacie tychto dvoch
suCasti zmluvy uzko zavisi vySka poskytnutej zfavy na mobilny telefén a vySka zmluvnej pokuty ako
sankcie spojenej s porusenim dojednanych povinnosti. VSetky tieto podstatné nalezitosti zmluvy su
dojednané medzi zmluvnymi stranami osobitne, individualne. To, ¢i dojednanie o zmluvnej pokute je
neplatnym z dévodu, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku, zavisi od posudenia vSetkych
okolnosti konkrétneho pripade, a od toho, za akych podmienok bola zmluvna pokuta dohodnuta.
Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 9C0/31/2012 zo dna 19.03.2013. Uviedol,
ze pokial vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane neprekraCuje sucet pefiazného vyjadrenia
skutoCnej predajnej ceny mobilnych zariadeni, ktoré odporkyna ziskala za akciovl cenu naviazanu
na dobu viazanosti, po€as ktorej sa odporkyna zaviazala platit za dodavané sluzby cenu najmene;j



dohodnutej vyske, podfa stavu existujuceho ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni, nie je dany dévod
pre zaver o neprimeranosti a preto o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty. Ma za to, Ze dojednané
zmluvné pokuty su primerané, pretoze ich vySka je porovnatelna s vyskou potencionalnej ujmy vycislenej
ku dfiu uzavretia zmluvy, resp. dodatku a z tohto dévodu nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku. V
obdobnych veciach sudy priznavaju dojednané zmluvné pokuty v plnom rozsahu, popripade vyuzivaju
svoje moderaéné pravo, napr. rozsudok OS Galanta sp.zn. 30C/42/2013 zo dna 19.11.2013, rozsudok
OS Bratislava lll sp.zn. 7C/201/2012 zo dfia 17.06.2013 atd. Dalej poukazal na § 53 ods. 4 pism. s)
Ob&. zak., ktoré rieSi ,zabezpelenie zavazku®, teda napr. zmluvnu pokutu. Extenzivny vyklad § 53 ods.
4 pism. k) Ob&. zak. sa posudenia zmluvnej pokuty mohol dotykat’ iba okrajovo, ak by zmluvna pokuta
plnila neprimerane vysoku sank&nu funkciu. Sama o sebe zmluvna pokuta nie je sankciou.

Z dohody o Uhrade pohladavky v splatkach zo diha 02.09.2013 vyplyva, Ze odporkyfia uznava svoj
zavazok ¢o do vysky a dovodu a zavazuje sa ho splatit v mesaénych splatkach podla dohodnutého
splatkového kalendara.

Odporkyna na pojednavani dria 26.11.2014 uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Je sice pravdou,
Ze s navrhovatelom dfia 20.8.2014, 11.7.2007 a 26.7.2007 uzavrela zmluvy o pripojeni a dodatky k
tymto zmluvam, na zaklade ktorych navrhovatel poskytoval telekomunikacné sluzby. Nie si je vSak
vedoma toho, Ze by navrhovatelovi za uvedené poskytnuté telekomunikaéné sluzby dlhovala &iastku vo
vySke 949,06 eur. Navrhovatefl si uplatfiuje ako spotrebitefovi neopravnene zmluvné pokuty. Potvrdila,
Ze v priebehu tohto konania prebiehali medzi fiou a navrhovatelom mimosudne rokovania o spdsobe
uhradenia Zalovanej sumy, vysledkom ktorych bola dohoda o uhrade pohladavky v splatkach, ktoru
s navrhovatelom uzavrela dia 2.9.2013 s tym, Ze v zmysle tejto dohody sa zaviazala navrhovatelovi
uhradit’ sumu 895,68 eur v pravidelnych mesaénych splatkach tak, ako je uvedené v obsahu tejto
dohody. Nevie vysvetlit, z akého dévodu som tuto dohodu uzavrela a hoci z jej obsahu vyplyva, Ze
pohladavku navrhovatela uznava ¢o do z&kladu a vysky, urobila to len z nevedomosti a nezvaZila, Ze
v buducnosti nebudem schopna tento svoj zavazok uhradit. Uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k otazke, v
akej vyske je skuto&na pohladavka navrhovatela. Urcite to vSak nemdzZe predstavovat sumu 949,06 eur,
ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha. Dalej potvrdila, Ze po uzavreti dohody o Gihrade pohladavky v
splatkach navrhovatelovi poukazala v zmysle tejto dohody jednu splatku vo vySke 20 eur dfia 30.9.2013.
Dal$ie splatky v zmysle tejto dohody navrhovatelovi nepoukazala.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika ucinného v ase uzavretia Uverovej zmluvy /dalej len
,ObcCiansky zakonnik®/ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osbb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitel'ské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni G€innom v ¢ase omeskania ak ide o omeskanie S
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. zanikla zli&enim a
univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporkyriou zmluvy o pripojeni a dodatky k nim podla § 43 ods. 1 zak. €.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zmluva o pripojeni), na zaklade ktorych sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
komunikaéné sluZzby a odporkyna sa zaviazala platit' za tieto sluzby ceny stanovené platnym cennikom
po dobu viazanosti 24 mesiacov. Uzavretim zmluv sa ich neoddelitelnou suc€astou stali vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb a cennik. Sud posudil
predmetné zmluvy o pripojeni a dodatky k nim v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. ako spotrebitelské zmluvy
uzavreté podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Sud vychadzal i z pravneho nazoru, vysloveného NajvysSim sudu SR v uzneseni sp.zn. 5MCdo 20/2009
zo dna 25.01.2011, publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakona
€. 195/2000 Z.z. a od 31. decembra 2003 v § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, i ked v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitel'ska
zmluva. Zmluvu o pripojeni (§ 43 zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora
nie je podnikatelom, poskytovat alebo spristupnit verejnu telekomunikacnu sluZzbu, treba povaZzovat za
spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Sud dalej



uvadza, Ze pojem spotrebitelska zmluva do Obd&ianskeho zakonnika zaviedla jeho novela z.€. 150/2004
Z.z., ktoru upravu neskér vyrazne pozmenil z.€. 568/2007 Z.z. ( a neskér i dalSie Ciastkové novelizacie).
Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne
predpisy (nielen Obc&iansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Pravna
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch.
Z materialneho hladiska sa pritom pozicia zmluvnej strany, uzatvarajucej zmluvu pred u¢innostou novely
Obcianskeho zakonnika z.€. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitelskych zmldv podla § 52 a nasl. Ob¢.zak. v zneni u¢innom od 01.01.2008. Na vec
je preto potrebné aplikovat’ ust. § 52 a nasl. Ob¢.zak. vratane ust. § 53 ods. 1 Ob¢&.zak. podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobia
faktirami XXXXXXXXXX zo dfia 22.04.2010 na sumu 173,01 Eur, faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia
22.05.2010 na sumu 130,78 Eur, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dha 22.06.2010 na sumu 90,43 Eur
a poplatok za oneskorenie platby faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2010 na sumu 2,50 Eur.
Odporkyna faktury v lehote ich splatnosti v celom rozsahu nezaplatila. Po odpocitani ¢iasto¢nych uhrad
zostava odporkyni uhradit cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 119,22 Eur. Vzhfadom na skuto¢nost, ze
sud v konani doslo zo strany odporkyne k thrade sumy 20 Eur, o ktora navrhovatel zobral navrh spat,
na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Zze uplatnena pohladavka navrhovatela vo vyske
99,22 Eur je ¢o do zakladu a vySky dévodna a z uvedeného dévodu navrhu navrhovatela vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatelom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
drfiom pre urenie vysky uroku z omeskania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy defi, nasledujuci po
marnom uplynuti lehoty splatnosti poslednej vystavenej faktury. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodne;j
dobe uréena vo vyske 1 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Navrhovatelovi tak prislicha
urok z omesSkania v uplatnenej vyske 9% ro¢ne od 10.5.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel si predmetnym navrhom uplatnil vo&i odporkyni aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut
vo vySke 2x 248,95 eur a 331,94 Eur, ktoré jej vyuctoval fakturou €. 7104080931 zo dfa 09.05.2011 z
dévodu nedodrzania povinnosti v dobe viazanosti 24 mesiacov.

Je nepochybné, Zze v danom pripade ma zmluva o pripojeni v spojeni so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Odporkynia obsah zmluvy, dodatku a obchodnych podmienok a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute,
pred ich podpisom podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname,
Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp.
formularovych zmldyv, ktoré si uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené a v
ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Navrhovatel poskytol odporkyni sluzby
v ramci jeho podnikatelskej €innosti a odporkyfa pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢i inej podnikatel'skej ¢innosti. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia /§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika/. Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporkyfiou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, resp. dodatkoch, navrhovatel menil len
vysSku zmluvnej pokuty. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohnfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu
znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristicke,
ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na
vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo¢nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud pritom
nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitel'skych vztahoch, musi viak
ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok, s
ohladom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
Ucastnikov a so zretelom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch U&astnikov
zmluvného vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v predmetnych dodatkoch
nie je mozné oznadit za zmluvnu podmienku individualne dojednanu s poukazom na § 53 ods. 2 Ob&.
zak. a tiez ¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS.

Zmluvna pokuta je instititom, ktory pIni Ulohu pausalizovanej nahrady Skody. Jej vySka nie zakonom
limitovana, neméze v8ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, a
teda nemoéze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ako organ &lenského §tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, ¢i voci spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval (§
53a O2Z). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ: ,,z
neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatfovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Nérok na zmluvnu pokutu v prospech navrhovatela je v predmetnej pravnej veci viazany na porudenie
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) dodatku, v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod. 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, alebo v pripade dodatku k zmluve o pripojeni
- Rychly internet aj &l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 VSeobecnych podmienok, teda je koncipovany neumerne
Siroko bez zohladnenia zavaznosti pripadného porusenia povinnosti a bez zohladnenia kedy do$lo k
poruSeniu povinnosti. Takto napr. je rovnaka zmluvna pokuta v pripade porusenia viacerych povinnosti
hned na zaciatku zmluvného vztahu ako i hoci aj v posledny der viazanosti. SUd ma za to, ze takéto
dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom vztahu
a tym aj neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky a jej neplatnost, nakolko nie je mozné akceptovat
stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie na to, ze diktuje
zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna strana (spotrebitel) bud musi bezvyhradne prijat alebo zmluvu
neuzavriet.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvne;j
pokuty, ktoré su uvedené v bode 4 dodatku k t.&. XXXXXXXXX z dia 21.04.2010, v bode 4 dodatku k €.
MT GSM XXXXXXXXX z dfia 11.06.2007 a v bode 2 pism. e) zmluvy o pripojeni - sluzba Rychly internet
zo dna 26.07.2007, su podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢€. zak. neprijatefnymi podmienkami, ktoré sud podla
§ 53 ods. 5 Ob¢. z&k. neplatné. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela na zaplatenie 829,84 Eur
ako zmluvnej pokuty uplatnenej na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky aj s poZadovanymi urokmi
z omeskania zamietol ako nedévodny.

Na zaklade dodatkov navrhovatel predal odporkyni mobilny telefén znacky LG POP GD 510 za 1,00 Eur,
mobilny telefén znacky Sony Ericsson W200i za 0,03 eur a koncové zariadenie znacky T-mobile MODEM
za 0,03 Eur, t.j. za zfavnené ceny. Nemozno vSak suhlasit's tvrdenim navrhovatela, Ze zmluvnou pokutou
bol zabezpeceny benefit v podobe dotovaného zariadenia &i ,trzby odporcu do konca doby viazanosti®,
pretoze zo ziadneho ustanovenia spornej zmluvy o pripojeni nevyplyva zavazok odporkyne splatit
navrhovatelovi zflavnenu cenu mobilného telefonu (uzavretie zmluvy o pripojeni za takychto podmienok
je potrebné vyhodnotit len ako obchodnu politiku navrhovatela), pretoze neméze dojst k poruseniu
zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. Nebolo preto povinnostou odporkyne zaplatit rozdiel tychto cien a
je len na obchodnej politike navrhovatela, ze takéto zfavy ponuka; preto na hodnotu mobilného telefénu/
koncového zariadenia sud pri rozhodovani neprihliadal, ked navyse je zrejmé, Ze jeho hodnota bola
vzhladom na plynutie ¢asu po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne nizSia ako v ase jej uzavretia.

V priebehu konania navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 02.10.2014 zobral v €asti o zaplatenie sumy
20 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.05.2011 do zaplatenia navrh Ciasto€ne spat.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela sud konanie podla citovanych zdkonnych ustanoveni o
zaplatenie sumy 20 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.05.2011 do zaplatenia zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov pomerne rozdelil.
Vzhladom na predmet konania sud dospel k zaveru, Ze odporkyfia mala v konani uspech 89,55 % a
neuspech 10,45 %. Odporkyni tak patri nahrada trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie
prava podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu v konani, vo vyske 79,10 %. Z dévodu, Ze odporkyha
Ziadne trovy neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



