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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Stredisko socialnej starostlivosti, VI. Clementisa 51,
Trnava, ICO: 17 639 760, proti odporcom: 1/ A. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XXX, t.&. I. XXX,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastupena sudom ustanovenou opatrovnic¢kou: W. I., pracovni¢kou
Okresného stdu Trnava, 2/ O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. O., A. XXX, Ceska republika, o zaplatenie
sumy 49,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
21. augusta 2013 €. k. 13C/157/2012-79, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim urcil odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatefovi sumu 49,93 eur s poplatkom z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy den
omeskania od 10.07.2010 do zaplatenia a trovy konania 16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven zrusil platobny rozkaz €. k. 10R0/88/2012-23 zo dha 19.06.2012. Z odbvodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel si uplatiioval voci odporcom 1/, 2/ zaplatenie istiny 49,93 eur s
prislusenstvom ako uhradu dlZného najomného v zmysle najomnej zmluvy zo dfia 07.12.2006 uzavrete;j
medzi navrhovatefom na jednej strane a odporcami 1/, 2/ na strane druhej, ktori uZivali byt &. XX v
budove malometraznych bytov pre mladé rodiny v J., na K. ul. & XX/E, ked najomny vztah medzi
u€astnikmi skoncil dohodou drfiom 30.03.2009. Podfa evidenéného listu ndjomnika za rok 2008 zo
drfia 04.01.2008 boli odporcovia povinni platit mesaéné najomné na preddavky za sluzby spojené
s ngjomnym v sume 130,45 eur. Dfia 18.05.2010 navrhovatel vypracoval vyu&tovanie najomného a
preddavkov za sluzby spojené s najomnym za rok 2009, podfa ktorého vznikol odporcom nedoplatok
v sume 49,93 eur. Navrhovatel' vyuc&tovanie zaslal odporkyni 1/, ktora ho prevzala dia 09.06.2010,
av8ak pozadovanu istinu neuhradila. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢&. k. 10R0/88/2012-23 dna
19.06.2012, ktory pre nedorucitelnost odporkyni 1/ do vlastnych ruk v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.
zrusil. Odporkyni 1/ ustanovil opatrovni¢ku, nakolko tato sa nachadza na nezndmom mieste. Odporca
2/ s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze jeho manzelstvo s odporkyfiou 1/ bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trnava, pravoplatnym dria 21.08.2008, z ktorého dévodu ziadal, aby bol vyluéeny z
povinnosti uhradit’ Zalovanu istinu spolo€ne s odporkyfiou 1/, kedZe od 20.12.2006 v predmetnom byte
nebyval, ale byval a pracoval na uzemi Ceskej republiky. Byt uzivala v spornej dobe len odporkyfia
1/. Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani mal preukazané, ze navrh bol podany dovodne.
Navrhovatel je spravcom obytnej budovy malomentraznych bytov pre mladé rodiny na K. ul. v J., ktora je
vo vlastnictve mesta J.. So suhlasom mesta je navrhovatel opravneny prenajimat v predmetnej budove
byty fyzickym osobam. Podfa ndjomnej zmluvy zo dfia 07.12.2006 uzavretej medzi navrhovatefom ako
prenajimatelom a odporcami 1/, 2/ ako ngjomcami bol dohodnuty ngjom bytu & XX na K. ul. €. XX/
E v budove malometraznych budov pre mladé rodiny v J.. Najomny vztah bol skoneny dohodou zo
dria 30.03.2009. Najomnu zmluvu podpisali riadne obaja odporcovia. Dohodu o ukon&eni najmu zo dna
30.03.2009 s navrhovatefom uzatvorila odporkyna 1/. Podla eviden&ného listu ndjomnika za rok 2008 zo
dria 04.01.2008 boli odporcovia 1/, 2/ povinni platit mesa¢né najomné a preddavky za sluzby spojené s



najmom v sume 130,45 eur. V zmysle &l. VI ods. 8 Ndjomnej zmluvy bol navrhovatel povinny vypracovat
vyuctovanie najomného a preddavkov za sluzby spojené s ngjmom do 30 dni po doruceni ro&ného
vyuctovania dodavatelmi sluzieb. Navrhovatel dfia 18.05.2010 vypracoval vyuctovanie, podla ktorého
vznikol odporcom nedoplatok v sume 49,93 eur, ktoré vyuctovanie za rok 2009 prevzala odporkyna
1/ dnha 09.06.2010, av8ak dlh vo€i navrhovatefovi neuhradila. Sud vec pravne posudil podla § 685
ods. 1 a § 697 a § 696 Obcianskeho zakonnika. K Uhrade predmetnej pohladavky zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne oboch odporcov, nakofko v konani nemal preukazané, do ktorej doby v skutoénosti
odporcovia 1/, 2/ spolo&ne uZivali predmetny byt, preto nevyludil odporcu 2/ z povinnosti Uhrady
navrhovatelovi z predmetnej pohfadavky spolo¢ne s odporkyfiou 1/. V sulade s § 517 ods. 2 O.z. priznal
tiez navrhovatelovi vysku poplatku z omeskania od 01.05.1995 v sulade s § 4 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi
priznal ich ndhradu a to za sudny poplatok v sume 16,50 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zakonom urenej lehote podal odvolanie odporca 2. Uviedol,
Ze v obdobi, za ktoré vznikol nedoplatok na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu byt
neuzival, nakolko i so svojou maloletou dcérou Z. Z., nar. XX.XX.XXXX od 20.12.2006 Zije v Ceske;
republike. Dria 20.08.2007 uzavrel s odporkyrfiou 1/ dohodu o vyporiadani vzajomnych majetkovych
vztahov, kde v €l. Il je vyslovene uvedené a to doslovne, Ze byt na adrese bude mat po rozvode v najme
iba odporkyna 1/ A. Z., ktora aj predmetny byt sama po rozvode manzelstva uzivala, nenahlasila zmeny
tykajuce sa trvalého odhlasenia oséb na adrese K. XX/E a to maloletej dcéry a tiez jeho. Vzhfadom k
tymto skuto€nostiam navrhol, aby vo&i nemu bol navrh na zaplatenie Zalovanej istiny zamietnuty.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 2/ uviedol, Zze dévody uvadzané v odvolani
povazuje za irelevantné z dévodu, ze odporca 2/ spolu s odporkynou 1/ uzatvorili s nim platny najomny
vztah a to zmluvou o najme zo dria 07.12.2006, na zaklade ktorej mali odporcovia 1/, 2/ pravo uzivat
byt. Vznikom najomného vztahu odporcom 1/, 2/ vznikli urcité povinnosti najma platit' riadne najomné a
poplatky za sluzby poskytované v suvislosti s najmom a tieZ uhradit’ nedoplatok zro€ného vyucétovania,
kedZe navrhovatelovi nebola doru€ena Ziadost o zmenu najomnej zmluvy v asti najomcov navrhovatefl
pokladal uzatvoreny najomny vztah za platny. Prave odporca 2/ mal mat za povinnost informovat o
zmene v hgjomnom vztahu a Ziadat o ukonéenie najmu. Pokial sa tyka dohody o vyporiadani medzi
odporcami 1/, 2/ po rozvode v tom smere, ze byt bude mat v najme len odporkyria 1/ predmetna
dohoda nezaklada skoncenie najomného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom 1/, 2/, ani skon&enie
vzajomnych zavazkovych vztahov u odporcu 2/ s navrhovatelom v ramci plnenia si svojich povinnosti.
NavysSe navrhovatel o tejto dohode medzi odporcami 1/, 2/ nemal vedomost. Navrhol rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané v&as opravnenou osobou - u€astnikom
konania odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskumal
napadnuty rozsudok, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze v
danom pripade nie su podmienky pre potvrdenie ani zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 13C/157/2012 je urCenie povinnosti
odporcom 1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi sumu 49,93 eur s prisluSenstvom titulom nedoplatku na
najomnom a preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovené.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze odporcovia 1/, 2/ ako manzelia uzavreli zmluvu o ngjme bytu
zo dfia 07.12.2006, v ktorom bola dohodnuta doba najmu na dobu ur¢itd od 07. 12. 2006 do 30.11.2009.
Pocas tejto doby sa manZzelia najomcovia teda odporca 1/,2/ rozviedli, po rozvode si vysporiadali
vzajomné majetkové vztahy dohodou zo dfia 20.08.2007, kde v &l. Il. si dohodli aj dal$i ndjom bytu
po rozvode. Predmetnu dohodu odporca 2/ sudu zaslal spolu s odporom proti platobnému rozkazu



nachadza sa v spise na &. |. 53. Odporca od zaciatku konania teda od podania odporu namieta svoju
pasivnu legitimaciu v spore. Sud prvého stupiia sa touto jeho namietkou Ziadnym relevantnym spésobom
nevysporiadal. Existencia nedoplatku a jeho vySka medzi u€astnikmi konania nie je sporna. Sud prvého
stupfia vec pravne posudil len podla ust. § 685 ods. 1 O.z. a § 697 O.z.. Spornou problematikou v
predmetnej veci sa vébec nezaoberal, v odévodneni o tejto nie je Ziadna zmienka ani po skutkove;j
ani pravnej stranke, takze odévodnenie je nedostatoné, v dosledku €oho odnal u€astnikom konania
moznost konat' pred sudom.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, kedze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom sa sud prvého stupnfia bude zaoberat’

spornou otazkou a to pasivnou legitimaciou odporcu 2/, pri¢om posudi predmetny najom bytu ako
spoloény najom bytu manzelov, kedZe tito uzavreli ndgjomnd zmluvu ako manzelia po uzavreti
manzelstva, takisto vyhodnoti zanik spoloéného najmu bytu manzelmi a nasledne tak pasivnu legitimaciu
odporcu 2/ a to tak po pravnej ako aj vecnej stranke. Za tymto u€elom vykonané dokazovanie riadne
vyhodnoti, vo veci opatovne rozhodne, ktoré rozhodnutie aj nalezite odévodni, zaroven rozhodne aj o
trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



