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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky Y. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v P., I. &. XX, zasttpenej pravnym zastupcom AK PRESPERINOVA, s.r.0., ICO: 36859583, so
sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP &. 15, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO:
31690904, so sidlom v KoSiciach, Garbiarska €. 2, zastupenému JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, BoZzeny Nemcovej €. 22 a si€asne pravnym zastupcom MST Partners, s.r.o.,
ICO: 36861545, so sidlom v Bratislave, Zamocké schody &. 2/A, v mene ktorého pred siidom kona JUDTr.
Martin Timcsak, advokat a konatel, o zaplatenie 6.322,45 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 14C/396/2012-178 zo dfia 25.10.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh odporcu na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
Najvy§som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/110/2013. PreruSenie konania odévodnil
okresny sud tym, Ze pod vy3Sie uvedenou spisovou znackou sa na najvy§som sude vedie konanie o
dovolani odporcu vo veci vedenej pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 1C0/212/2011. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze ide o konanie v skutkovo a pravne totoZnej veci a preto rozhodnutie najvyssieho
sudu o tomto dovolani ma vyznam aj pre rozhodnutie okresného sudu v prejednéavanej veci. Okresny sud
o preruseni konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti uzneseniu okresného sudu o preruSeni konania podala navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dfia 05.11.2013 (&.l. 181-182 spisu), ktorym navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V
odvolani poukazala na skuto€nost, Ze konaniu vedenému v prejednavanej veci predchadzalo konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8C/30/2009, predmetom ktorého bolo uréenie platnosti spornej
poistnej zmluvy, od ktorej odvodzuje navrhovatelka svoj narok aj v prejednavanej veci; uvedené konanie
bolo pravoplatne skonéené s tym, Ze okresny aj krajsky sud urcili, Ze sporna poistna zmluva je platna;
najvyssi sud dovolanie odporcu proti rozsudku odvolacieho sudu ako nedévodné ,zamietol* (spravne
odmietol - poznamka odvolacieho sudu). Navrhovatelka nesuhlasila s prerusenim konania, pretoze
podla jej nazoru odporca pouziva totozné argumenty, na ktoré uz raz dal sud odpoved v predchadzajice;j
pravoplatne skon¢enej veci a v prejednavanej veci odkazuje na konanie iného sudu, ktoré s vecou
absolutne nesuvisi. Navrhovatefka nevidela dovod €akat na vysledok iného konania a opétovne
spochybnovat pravnu istotu, ktora uz raz bola nastolena v predchadzajucom konani.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu pisomnym podanim zo dha 20.12.2013 (€.I. 186-188 spisu)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit. V odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze konanie o jeho dovolani proti rozhodnutiu
Krajského sudu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1C0/212/2011 sa na najvy§3om sude vedie
pod sp. zn. 2Cdo/229/2013; dalej poukazal na to, Zze jeho dovolanie podané proti rozsudku odvolacieho



sudu vo veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 8C/30/2009 nebolo zamietnuté, ale odmietnuté
z procesnych dbvodov, preto podla jeho nazoru rozhodnutie najvyssieho sudu v uvedenom konani
sp. zn. 2Cdo/229/2013, v ktorom sa najvyssi sud bude zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ma vyznam pre konanie vedené v prejednavanej veci a teda je tu dévod
na preruSenie konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p.
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolanie navrhovatelky je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka vo&i odporcovi
domaha zaplatenia sumy 6.322,45 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.322,45 €
od 26.01.2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu poistného pInenia na zaklade poistnej zmluvy
zo dfia 25.01.1997. Zo spisu vyplyva, Ze konaniu vedenému v prejednavanej veci predchadzalo konanie
vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 8C/30/2009, predmetom ktorého bolo uréenie platnosti
uvedenej poistnej zmluvy; uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho ¢.k. 12Co/187/2009-311 zo dfia 25.03.2010, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok okresného sudu v zneni doplfiujuceho rozsudku, ktorym okresny sud urcil, Ze
sporna poistna zmluva zo dfia 25.01.1997 uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom (resp. jeho
pravnym predchodcom) je platna; dovolanie odporcu proti rozsudku odvolacieho sudu Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol uznesenim sp. zn. 1Cdo/115/2010 zo dna 25.04.2012 a to z dévodu jeho
nepripustnosti. V priebehu konania odporca navrhol prerudenie konania do pravoplatného skon&enia
konania vedeného pred Najvy3sim sidom Slovenskej republiky o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/212/2011 zo dfa 24.10.2012 (&.I. 170 spisu); osobitnym
podanim odporca doplnil, Ze predmetné konanie o dovolani sa pred najvy$Sim sudom vedie pod sp.
zn. 2Cdo/110/2013 (&.1. 176 spisu). Napadnutym uznesenim okresny sud nasledne konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Najvy38im sudom Slovenskej republiky pod sp.
zn. 2Cdo/110/2013 (pri Specifikacii uvedeného dovolacieho konania vychadzal z navrhu odporcu hoci
je zrejmé, Ze predmetné dovolacie konanie sa pred najvy$Sim sudom v skuto&nosti vedie pod sp.
zn. 2Cdo/229/2013; uvedenu chybu v oznaceni dovolacieho konania pripustil aj samotny odporca vo
svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky proti napadnutému uzneseniu, v ktorom tieZz poukazoval na
dovolacie konanie vedené pod sp. zn. 2Cdo/229/2013). Dalej podia zistenia odvolacieho stdu Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Cdo/229/2013 zo dfia 30.09.2014 zamietol dovolanie
odporcu podané proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/212/2011 zo dfia 24.10.2012
(€.I. 211-217 spisu) s tym, Ze nastolenu dovolaciu otazku, na zodpovedanie ktorej pripustil Krajsky
sud v KosSiciach proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, zodpovedal najvy3ssi sud tak, Zze pokial by aj bolo
preukazané, ze organ Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce produktov je zodpovedny za désledky
spbsobené nespravnou kalkulaciou, pre odporcu by to neznamenalo zanik povinnosti z poistnej zmluvy,
ktorou je viazany, ale vznik naroku voci Statu na nahradu Skody (vzniknutej po splneni zavazkov
voci poistnikovi), resp. na nahradu uslého zisku; najvy$3i sud vychadzal z nazoru, Ze poistny vztah
bol zaloZeny na zaklade normy sukromného prava a jeho u¢astnikmi su subjekty sukromného prava,
ktoré dobrovolne za vopred dohodnutych podmienok vstupili do zmluvného vztahu; na druhej strane
tu vystupuje vztah jedného zo subjektov sukromnopravneho vztahu, a to poistovne, ktora vykonava
svoju &innost pod dohfadom organov $tatu; z tohto vztahu vznikaju rovnako obidvom subjektom, a
to jednak poistovni, ako aj Statu, vzdjomné prava a povinnosti; v pripade, ak by Stat, resp. subjekt
vykondavajuci dohlad nad poistoviiami porusil svoje povinnosti voci kontrolovanému subjektu a tomuto
by tymto nespravnym uUradnym postupom vznikla $koda, bol by potom poskodeny subjekt opravneny
pravom predpokladanym sp&sobom si vzniknutu Skodu od Statu vymahat’; nie je vSak pravne dovolené,
aby poistoviia (odporca) negativne dosledky, ktoré jej zo vztahu so Statom vznikli, preniesla do vztahu



iného, a to sukromnopravneho, ¢oho désledkom by bolo znaSanie takéhoto negativneho nasledku prave
poistencom.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud v prejednavanej veci k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na prerusSenie konania. StotoZfiuje sa s nazorom navrhovatelky, Ze otazka platnosti spornej poistne;j
zmluvy, od ktorej navrhovatelka odvodzuje svoj narok v prejednavanej veci, bola uz v predchadzajicom
konani pravoplatne vyrieSena; vysledok konania v inom, i ked skutkovo a pravne totoznom konani,
neméze preto ovplyvnit rozhodnutie sidu v prejednavanej veci (totiz aj keby dovolaci sud nastolenu
otazku o vztahu medzi poruSenim povinnosti prislusného Statneho organu a platnostou spornej poistnej
zmluvy vyrieSil inak ako v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 8C/30/2009, nemalo by
to vplyv na prejednavanu vec, kde su u&astnici konania viazani pravoplatnym posudenim tejto otazky
v uvedenom konani sp. zn. 8C/30/2009). Navyse podfa zistenia odvolacieho sudu konanie o dovolani
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/212/2011 zo dfia 24.10.2012 bolo skon&ené
citovanym rozsudkom najvy&8ieho sudu, preto odpadol aj tento formalny dévod preruSenia konania (ako
bolo uvedené vyssie odvolaci sud zistil, Ze konanie bolo nespravne prerusené vo vztahu ku konaniu sp.
zn. 2Cdo/110/2013, hoci konanie o dovolani proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa
viedlo pod sp. zn. 2Cdo/229/2013). Vzhfadom na uvedené odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh odporcu na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



