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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobkyne: A. B., narodena XX.X.XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX, zasttipena: Sidor a partneri, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Zelezni&na 4/A,
Hlohovec, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. m&ja 173/11,
Trencin, o zaplatenie 4.027,39 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 28Csp/31/2019-291 zo dia 11. januara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok vodi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 28Csp/31/2019-181 zo diia 13.2.2020 vyrokom |. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu vo vysSke 4.027,39 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3.583,42 Eur od dia 1.2.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vyrokom ll. priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 24CoCsp/62/2020-264 zo dha 2.6.2021
v dbosledku podania odvolania Zalovanym rozsudok sudu prvej instancie €. k. 28Csp/31/2019-181
zo dna 13.2.2020 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol
sudu prvej inStancie nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie
nenaplifial poZiadavku zrozumitelnosti a presvedg&ivosti a zavery prijaté sidom prvej indtancie dostatogne
nerezultovali z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie
€. k. 28Csp/31/2019-181 zo dna 13.2.2020 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu
prvej indtancie bude opatovne posudit Zalobou uplatnené naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku,
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatefa, tieto posudit
z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.



Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 28Csp/31/2019-291 zo dfia 11.1.2022 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®). Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu vo vyske 4.027,39 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.583,42
Eur od dna 1.2.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 1, § 53c, § 39, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. i) a j), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorili dfia 7.3.2014
uverovu zmluvu €. 4403021816, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezu&elovy uver vo vySke
5.000 eur s vySkou urokovej sadzby 27,01% rone, RPMN 31%, priemernd RPMN 18,87%, s vySkou
mesacnej splatky 147,99 eur, s po&tom splatok 84 s tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15-teho dria v poslednom
mesiaci. Celkovo sa Zalobkyra zaviazala zaplatit 11.311,44 eur. V bodoch 56. az 60. uverovej zmluvy
boli dohodnuté doplnkové sluzby, a to poistenie vydavkov (dobrovolné) BALICEK PREMIUM, Ghrada za
poistenie PREMIUM 10,43 eur, sluzba zmena vy3Sky a poctu splatok s poplatkom 1,45 eur zahrnutym v
splatke a sluzba odloZené splatky s poplatkom 1,45 eur zahrnutym v splatke.

Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze predmetnd zmluvu o Uvere vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelski uzatvorenu podla Obcianskeho zakonnika, resp. podla zakona &. 129/2010 Z. z.. V
zmysle ustanovenia § 53¢ Obcianskeho zakonnika nebolo v zmluve platne dohodnuté poistné, nakolko
cena poistného bola uvedena mensim pismom ako ostatna Cast Uverovej zmluvy, ktorej bolo poistenie
sucastou. NavySe zo zmluvy nebolo mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva
so zékladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle ustanovenia § 788 ods. 2 Obclianskeho zakonnika,
nakol'ko pre poistnu zmluvu je v zmysle ustanovenia § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpisana
pisomna forma a Zalovany Ziadnu pisomnu poistni zmluvu so zakladnymi nélezZitostami (tzv. zakonné
minimum) sudu prvej inStancie nepredloZil a aj preto je uvedend poistna zmluva absolutne neplatna.
Obsahom zmluvy je aj poskytovanie sluzieb — zmena vySky a poctu splatok a odlozené splatky. Odmena
za poskytované sluzby bola dohodnuta v zmluve spolu vo vyske 2,90 eur mesacéne, ktora bola sucastou
mesacnej splatky. Predmetom tychto dohdd boli sluzby, ktoré pre Zalobkyriu neboli potrebné v suvislosti
s poskytnutim Uveru. Dohody o poskytovani sluzieb obsiahnuté v zmluve povazoval sud prvej indtancie
za neprijatelnd zmluvnd podmienku a v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika za
neplatné. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. i) aj) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonoy, t. j. urokovu sadzbu a Udaj o RPMN,
resp. tieto obsahuje ale uvedené je v rozpore so zakonom. V suvislosti s dohodnutou vyskou uroku
v uverovej zmluve mal sud prvej inStancie za to, Ze drok vo vySke 27,01% ro&ne nebol zmluvnymi
stranami dohodnuty platne, nakolko urok vo vyske 27,01% roéne je v rozpore s dobrymi mravmi, nie
je primerany vzhladom na vySku poskytnutého uveru (5.000 eur) a dobu splatnosti (84 mesiacov).
V Case poskytnutia Uveru Urokové sadzby Uverov poskytované bankami predstavovali 10,43% rocne.
Neplatne dojednana vyska urokov ma rovnaké nasledky, ako keby vySka urokov nebola v Uverovej
zmluve vObec uvedend a preto sa povazuje uver za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve bola uvedena
vySka RPMN 31%, pricom z vypoétu RPMN predloZzeného Zalovanym je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN
bol pouzity udaj o splatke poniZzenej o sumu poistenia 10,43 eur a poplatkov za sluzby zmena vySky a
poctu splatok a odlozené splatky, spolu vo vyske 2,90 eur. Sud prvej indtancie mal za to, Ze naklady
suvisiace s poistenim a poplatky za sluzby musia byt zahrnuté do vy8ky RPMN. Tym, Ze sa tak
nestalo, je RPMN v zmluve o uvere, ako aj vo vypolte RPMN predloZzenym Zalovanym, uvedena v
nespravnej vySke. Uvedenie nespravnej vysky RPMN ma rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola
v zmluve vébec uvedend, teda spotrebitel nepozna skutodnu vysku RPMN. Zalovanému na zaklade
uvedeného vznikol narok len na zaplatenie istiny poskytnutého uveru 5.000 eur. Sud prvej indtancie mal



za dostatocne preukazané, Ze Zalobkyria ku driu 18.1.2019 mala uhradené splatky vo vyske 8.583,42
eur, nakolko mesacna splatka predstavovala vySku 147,99 eur, €o vyplyva z Uverovej zmluvy, ako aj
zo samotného potvrdenia a Zalovanym predloZenej informacie k riadnemu splacaniu p6zi¢ky zo dna
10.3.2014 vyplyva splatnost’ 1. splatky (po mesiaci od poskytnutia Uveru, t. j. 15.4.2014) a kazda dalSia
splatka bola splatnd do 15. dfia v mesiaci. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze odo diia 15.4.2014 (splatnosti
1. splatky) do 18.1.2019 (vydania potvrdenia Zalovanym) uplynulo 58 mesiacov a teda tolko splatok bolo
aj uhradenych. Zalobkyfa vypisom z bankového G&tu preukézala uhradu dal$ich troch splatok, ktoré
zaplatila zalovanému dia 18.2.2019, dila 15.3.2019 a dfia 15.4.2019. Zalobkyria spolu do 15.4.2019
uhradila 61 splatok vo vyske 9.027,39 eur. Sud prvej inStancie nesuhlasil s argumentom Zalovaného,
Ze dia 17.1.2017, kedy Zalobkyria podfa nazoru Zalovaného uhradila istinu uveru 5.000 eur doSlo k
zacatiu plynutia subjektivnej premlcacej lehoty, kedZe Zalobkyna toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazala.
Zalobkyfa sa skutoéne dozvedela o tom, Ze plnila to, o pInit nemala aZ diia 24.1.2019, kedy jej
pravny zastupca prevzal pravne zastUpenie. Zaloba podana dfia 11.2.2019 bola podana véas v ramci
dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie sumy 4.027,39 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia
je dévodny.

Nakolko bola Zalobkyria v konani Uspes$na, sud prvej inStancie jej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sid prvej
inStancie nepostupoval v zmysle pokynov odvolacieho sudu uvedenych v zruSujucom uzneseni,
akceptoval absenciu dokazov zo strany Zalobkyne ohladne Zalovanej vysky bezdévodného obohatenia
a naopak vytykal nepredlozenie poistnej zmluvy Zalovanému, priCom tato nie je ani predmetom tohto
konania. Sud prvej inStancie nerealizoval vypocet RPMN sém, ale priklonil sa k prezentovanému
vypoctu Zalobkyne, ktory Zalovany spochybnil a aj dostatoéne ozrejmil. V pripade overenia spravnosti
vypo¢tu RPMN uvedeného v uverovej zmluve je jedinym kompetentnym organom Narodna banka
Slovenska ako kontrolny organ Zalovaného. Predmetom konania nie je platnost a posudzovanie
néleZitosti poistnej zmluvy, je preto neopodstatnené vytykat Zalovanému, Ze ju do konania nepredloZil.
V pripade dojednaného poistenia Zalobkyna vyjadrila suhlas k pristipeniu k existujucej skupinovej
poistnej zmluve. V uvedenom pripade si klient zvolil poistenie, ktoré bolo spoplathené sumou 10,43
eur. Z uverovej zmluvy a zmluvnych podmienok vyplyva dobrovolnost uzatvorenia doplnkovych
sluzieb. Zalobkyfa mala dostatok informacii k poisteniu a dal$im doplnkovym sluzbam aj v Gverovych
zmluvnych podmienkach. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tiez informacie o dobrovolnych,
¢i doplnkovych sluzbach a poisteni nemusia byt nutne uvedené v jednom dokumente, za predpokladu,
ak tieto nalezitosti su vyhotovené pisomne v inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosici
a zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje jednoznacny a presny odkaz na tieto pisomnosti alebo
iné trvalé nosige. Dalej poukazal na skutonost, Ze velkost pisma zagalo upravovat aZ nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifa nariadenie vlady Slovenskej
republiky & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcdianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov, a preto toto ustanovenie nemozno vztahovat na uverovu zmluvu, ktora
je predmetom tejto Zaloby. Obgiansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych Uveroch a Ziadny pravny
predpis neupravuje, aku maximalnu vySku urokovej sadzby mdzZe veritel do Uverovej zmluvy uviest.
Aby sa predislo dojednavaniu neprimerane nevyhodnych Uverov v neprospech spotrebitefov, zakotvil
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 6 najvy3Siu pripustnu odplatu, ktoru moze veritel od
diznika - spotrebitela poZadovat. Prave vySka odplaty je porovnavacim kritériom, &i ten ktory Gver
je v sulade s dobrymi mravmi a zadkonom povolenou vyskou stropu pri dojednani odplaty. Priemerna
urokova sadzba bank v danom obdobi a pre dany typ Uveru bola vo vySke 12,92% a nie sudom prve;j
inStancie uvedena 10,43%. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 27,01%. Je
zrejmé, Ze vyska odplaty je v zakonnom rozmedzi, preto nespifia sidom prvej instancie definované
kritérium UZerného uroku. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika bol preto veritef
povinny vychadzat z tabulky pre 4. kalendarny Stvrtrok 2013. Na zaklade podkladov Ministerstva
financii Slovenskej republiky na stranke E. o suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2013 je stanovena
vyska priemernej RPMN na hodnotu 18,87%. Vy$ka odplaty je v zakonnom rozmedzi, preto nespifia



sudom prvej inStancie definované kritérium UZery. Je potrebné zohfadnit aj zmluvnu volnost zmluvnych
stran pri uzatvarani Uverovej zmluvy, o znamena Ze Zalobkyrfia sama dobrovolne predmetnd zmluvu
za dohodnutych podmienok, vratane urokov z uveru vo vySke 27,01%, so Zalovanym uzavrela. Ak
s podmienkami Gverovej zmluvy nesuhlasila, mala moznost ju neuzatvorit. Zalobkyfa do dnesného
dfia nepredlozila do konania Specifikaciu splatok, ktoré povazuje za bezdévodné obohatenie, rovnako
nespecifikovala, €i a ktoré splatky povaZuje za bezdbvodné obohatenie v celku, alebo len v ¢asti,
Zalobkyna teda dékazné bremeno neuniesla. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného
i odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Zalobkyrfia vo vyjadreni uviedla, Ze z napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyvaju jasné, preskimatelné a zrozumitelné zavery, pre ktoré mal
sud prvej indtancie za to, Ze RPMN v Uverovej zmluve je uvedena nespravne. Sud prvej indtancie
jasne dévodil, Zze z vypoltu RPMN predloZzenym Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany pri vypocte RPMN
vychadzal z vysky splatky 134,66 eur, vySky poskytnutého uveru 5.000 eur, pocltu splatok 84 s
terminom poskytnutia diia 10.3.2014 a terminom 1. splatky dfia 10.4.2014. Dévodil, Ze z uvedeného
je zrejmé, ze pri vypoCte RPMN bol pouzity Udaj o splatke poniZzenej o sumu poistenia 10,43 eur
a poplatkov za sluzby zmena vySky a poctu splatok a odloZzené splatky, spolu vo vyske 2,90 eur.
Zalobkyfa na pojednavani diia 14.1.2019 vypovedala o okolnostiach uzatvorenia Gverovej zmluvy,
pric¢om uviedla vlastné tvrdenia i vo vztahu k dopinkovym sluzbam. Zalobkyni bola Gverova zmluva s
jej predformulovanym znenim predloZzena na podpis a nemala moznost’ odmietnut’ doplnkové sluzby,
ani iné Zalovanym v uverovej zmluve formulované podmienky. Bola upozornena na skuto€nost, Ze
bud prijme Gverovi zmluvu ako celok alebo jej Ziadny tver poskytnuty nebude. Zalovany tieto tvrdenia
Zalobkyne nijako nerozporoval, sdm nepredlozil Ziadny dbkaz o tom, Ze doplnkové sluzby mali byt
dobrovolnymi aj napriek predformulovanému zneniu Uverovej zmluvy, pri€om jednoznacne ddkazne
bremeno pre vyrieSenie tejto otazky lezalo na Zalovanom. Sud prvej indtancie uréil spravny zaver,
nakolko sam Zalovany svojim vypocltom preukazal, Ze pri vypoéte RPMN vychadzal z nespravnych
parametrov uverovej zmluvy a v Zziadnom pripade sa nemohol dopracovat k spravnemu vysledku pri
vypolte RPMN. Zaver sudu prvej inStancie je spravny aj z dévodu, Ze pokial Zalovany pri vypocte
nepocital s nakladmi na spotrebitelsky Gver spolu vo vySke 13,33 eur mesacéne, doslo preukazatelne k
podhodnoteniu RPMN, t. j. vysledok vypo¢tu RPMN Zalovany dosiahol preukazatelne v niz8ej vyske, ako
bola skuto&na. Poukaz Zalovaného o tom, Ze pouZziva program aprobovany Narodnou bankou Slovenska
ostal len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni, o v8ak rovnako nema vplyv na skutonost, Ze ak by
Zalovany pouzil pre vypotet RPMN akykolvek program, pokial pri vypo¢te RPMN pouZil nespravne
parametre, za Ziadnych okolnosti sa k spravnemu vysledku RPMN dopracovat nemohol. Namietka
Zalovaného je preto absolutne neddévodnd, pricom Zalovany neuviedol Ziadne relevantné argumenty,
ktoré by spravnost rozhodnutia v tejto stvislosti spochybnili. Zalovany pred sudom prvej indtancie
nepredloZil Ziadny preukaz o dobrovolnosti uzatvorenia doplnkovych sluzieb, k tvrdeniam Zalobkyne
neuviedol Ziadne vlastné argumenty, nepredlozil Ziadny d6kaz o tom, Ze by skuto&ne akakolvek poistna
zmluva existovala. Zalovany tymto nepreukazal, Ze doplnkové sluzby ktorych néklady nezahrnul tak
do vypoctu RPMN, ako aj do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom — boli uzatvorené Zalobkyriou
dobrovolne. Zalovanému ako veritefovi na zaklade tychto dohdd nevznikol vogi Zzalobkyni ako diZnikovi
narok na ich plnenie. Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud na u&elové tvrdenia a dékazy, ktoré Zalovany
uvadzal az v tomto Stadiu konania neprihliadal. Z obsahu Zalovanym napadnutého rozsudku sudu prve;j
indtancie vyplyva preskimatelny a jasny zaver v tom zmysle, Ze sud prvej inStancie dojednanu urokovu
sadzbu vo vyske 27% v Uverovej zmluve povaZzoval za rozpornu s dobrymi mravmi, nakolko v ¢ase
poskytnutia Uveru urokové sadzby Uverov poskytované bankami predstavovali 10,43% ro¢ne, priCom
dohodnuté vyska urokov v Uverovej zmluve predstavuje takmer trojnasobok (teda viac ako 2,5 nasobok
priemeru bank), €o podstatne prekraduje priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri poskytovanych
Gveroch v marci 2014. Zalovany listinou zo dfia 18.1.2019 na z&klade Ziadosti Zalobkyne potvrdil, Ze ma
ku driu 18.1.2019 zaplatené vSetky predpisy mesaénych splatok so su€asnym uvedenim informacie pre
Zalobkyhu, Ze dalSia splatka vo vySke 147,99 eur je splatna dia 15.2.2019. Zvysné uhrady na Uverovu
zmluvu za mesiac februar, marec, april 2019 boli preukazané vypisom z osobného uc¢tu Zalobkyne zo
dfia 17.4.2019. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

Predmetom konania je narok Zalobkyne voéi zalovanému na zaplatenie bezdévodného obohatenia
v sume 4.027,39 eur s prisluSenstvom z dbévodu, ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami
nespifa povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania
Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i v konani pred sudom prvej inStancie nedoslo
k poruSeniu prava stran na spravodlivy sudny proces, €i sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového
poriadku.

Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne



zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany bol nazoru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pokynmi odvolacieho stdu, pri¢om toto
bliz8ie neodbvodnil. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vytkol sudu prvej inStancie nedostatocné
odbvodnenie predchadzajuceho rozsudku. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa désledne
riadil pokynmi odvolacieho sudu a v preskimavanom rozsudku zodpovedal skutkové a pravne
otazky nastolené stranami. V prejednavanom pripade odvolaci sud nezistil Ziadne nereSpektovanie
vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sidu sudom prvej inStancie, ktoré by mohlo byt posudzované
ako svojvéla so vietkymi pravnymi nasledkami.

Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri



hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dékazov.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

Uzavretu zmluvu o Uvere odvolaci sud povazZuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel
spravne aj sud prvej instancie a nespochybnil ani Zalovany. Zalovany ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni, ktord nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo
podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitefského Gveru za podmienok
dojednanych v zmluve o Uvere. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere fiou zalozeny je nevyhnutné posudzovat
podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny z&konnik, je nevyhnutné predmetny pravny
vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika a prisluSnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

So zretefom na to, Ze Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich
dovodov nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost skutkovych zisteni a pravneho zaveru
sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v odvolacom konani bola kli&ovou otazka
uplnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere z hlfadiska obsahovych naleZitosti vyZadovanych ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 uvedeného zakona.

Sud prvej inStancie podfa oddvodnenia preskimavaného rozsudku spravne vyslovil bezuro€nost
a bezpoplatkovost predmetného uveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych uveroch, ked mal preukazané zo zmluvy o uvere, ktord podrobil kontrole, Ze
v zmluve o Uvere nie su uvedené urokova sadzba spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. i)
zdkona o spotrebitefskych Gveroch), roéna percentudlna mieru nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitel'skych uveroch). Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej indtancie uvedené v odévodneni
rozhodnutia za nélezité a na zd6raznenie ich spravnosti predklada dalSiu argumentaciu.

Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy



o uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obgianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dohodnuta vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru je
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. K vySke urokov
a dobrym mravom sa vyjadril Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo
dfia 26.4.2012, v ktorom konstatoval: ,Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s
dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvéra
zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s
primeranou vySkou odplaty za uZivanie poZi¢anej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o
penaznej péziCke a dohodu o urokoch z tejto p6zicky €asto z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanéne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky“. Spravne v tomto smere sud prvej inStancie
poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax o tejto otazke a i odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prve;j
inStancie konstatuje, Ze judikatura nespochybnila, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve
o spotrebitefskom Uvere su skutoCne v8eobecne povaZované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania sa a mravnym principom. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych prostriedkov a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skutonost, Ze diZznik uzatvara zmluvu
a dohodu o urokoch &asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami
priemerné urokové sadzby za spotrebitelské Gvery poskytované bankami v obdobnych pripadoch vo
vySke 10,43%, jeho zaveru o neprimeranosti odplaty (Uroku) nemozno ni¢ vytknut, nakolko ro€ny urok z
Uveru podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal dosahovat 27,01% (&im viac ako 2,5-nasobne presiahol
odplatu obvyklu). Pokial teda sud prvej inStancie uzavrel, Ze dojednanie o vySke urokov v uzavretej
zmluve o spotrebitelskom Uvere je pre jeho rozpor s dobrymi mravmi neplatné v zmysle ustanovenia §
39 Obgianskeho zékonnika, s takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZhuje.

Pokial Zalovany namietal, Ze priemerna urokova sadzba bank v danom obdobi pre dany typ Gveru bola
12,92% rocne, jedna sa o udaj pri novych tverovych zmluvach po€as referenéného obdobia, kym sudom
prvej inStancie pouzity udaj 10,43% ro¢ne sa vztahuje ku koncu referenéného obdobia zo stavajucich
uverov. Ani zalovanym uvadzana vySka urokovej sadzby 12,92% ro&ne pri novych obchodoch nemohla
ni¢ zmenit na vySSie uvedenych zaveroch, kedZe i pri porovnani dohodnutej urokovej sadzby a tejto



urokovej sadzby sa jedna ide o viac ako 2-nasobok dohodnutej urokovej sadzby 27,01% roCne,
teda nejedna sa o urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu. Pokial Zalovany argumentuje udajmi
0 najvyssej pripustnej vySke odplaty, je taktiez jeho argumentacia neopodstatnena, kedze urok je len
jednou zo zloZiek predstavujucich celkovu odplatu za poskytnutie Gveru, teda jedna sa o odliSné pojmy.
V tejto suvislosti je tiez odvolaci sud zaveru, Ze aplikaciu ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika v
otazke vySky odplaty nevylu€uje ani ustanovenie § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika u€inného v ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktoré poukazuje Zalovany.

Dalej zalovany nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedena vyska
ro¢nej percentualnej miery nakladoyv, resp. je uvedena v neprospech spotrebitela, ked sud prvej instancie
konstatoval, Ze do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov 31% neboli zahrnuté naklady suvisiace
s poistenim v sume 10,43 eur mesacne a poplatky za sluzby v sume 2,90 eur mesacne.

Podla § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o Uvere na Ulely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o Uvere na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva,
Ze do celkovych nakladov patria aj poplatky akéhokofvek druhu a naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je pojem vyskytujuci sa v iverovych zmluvach
(v ekonomickom slova zmysle) a podla nazoru odvolacieho sudu je pre spotrebitefov najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru. Zmyslom udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov obsiahnutom v zmluve
o spotrebitefskom Uvere je totiz poskytnut’ spotrebitelovi pravdivi informaciu (v Ciselnom vyjadreni) o
skuto€nej vyske nakladov suvisiacich so spotrebitelskym Uverom. Roéna percentualna miera nakladov
by teda mala odzrkadlovat skuto€nu cenu spotrebitelského Uveru ako Cislo vyjadrené v percentach
na roc¢nej baze, ktora umozni spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku. Roéna percentualna
miera nakladov je dbleZitou informaciou i z hfadiska vyhodnosti spotrebitelského uveru, pretoZze pre
spotrebitela sa najvyhodnejsi moze javit ten spotrebitelsky Gver (pri porovnatefnych parametroch tveru),
Ze pri vypocte rognej percentualnej miery nakladov by mali byt zohladnené i poplatky za sluzby a
poplatky za poistenie s prihliadnutim na vys8ie uvedené. Vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov
tak v zmysle uvedeného ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch ovplyviiuju aj
poplatky akéhokolvek druhu, ktoré neboli spotrebitefom vymienené. Ak Zalobca nezahrnul pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov aj poplatok za sluzby a za poistenie, bez akychkolvek pochybnosti
doslo k podhodnoteniu ro¢nej percentualnej miery nakladov.



Odvolaci sud je v zhode i s nazorom sudu prvej indtancie o neprijatefnosti zmluvnych podmienok -
poplatku za sluzbu zmeny vySky a poctu splatok, poplatok za sluzbu odlozené splatky, nakolko tieto
poplatok bola Zalobkyna povinna platit v kazdej mesacnej splatke bez ohladu na to, &i tato sluzbu vyuZzije
alebo nie, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu bez pochyby spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tato zmluvna podmienka predstavuje nad
primerant mieru vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela, pretoZze zvySuje jeho naklady
spojené s uverom bez zrejmej materialnej protihodnoty.

Rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnom dojednani poistenia
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Predovietkym odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Zalovany neprelozil
poistnd zmluvu v sulade s ustanovenim § 788 a ustanovenim § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
V zmluve o uvere je v Casti Poistenie vydavkov uvedené len tolko, Ze klient podpisom zmluvy suhlasi
s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného
zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu s tym, Ze uhrada za poistenie
Premium je 10,43 eur mesacne. PredovSetkym pre poistnu zmluvu je v zmysle ustanovenia § 791 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a Zalovany Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so
z&kladnymi néleZitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil. Len zo zmluvy o Uvere nie je mozné
vyvodit zaver, Ze bola medzi stranami uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi
nélezZitostami v zmysle ustanovenia § 788 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia,
vySka poistného, splatnost’ poistného, stanovenie, ¢i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna
doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom,
vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska odkupnej hodnoty) a uz vébec nie je ani zrejmé,
kto je/ma byt poistitefl z poistnej zmluvy. Sud prvej intancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalovany nijako
nepreukazal, ¢i skuto€ne doslo k dojednaniu poistenia. V nadvaznosti na to je potom uz irelevantné
zaoberat sa velkostou pisma o dojednani poistenia v zmluve o uvere.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze princip ochrany spotrebitefa vyZaduje transparentnost zmluvnych
dojednani, ktoré su spotrebitelovi dodavatefom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké
bude finalne finanéné zataZenie prijemcu uUveru, lebo len takto informovany spotrebitel moze urobit
spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal
zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zdkaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti
ich po zrelej uvahe akceptovat alebo odmietnut.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny spotrebitelsky Uver vzhladom na absenciu zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nevyhnutné povaZovat za bezurony a bez poplatkov
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

Bezuro€nost' a bezpoplatkovost Uveru znamena, Ze Zalovanému voci zalobkyni vznikla povinnost
vratit’ to, €o mu bolo zaplatené (vratené) nad ramec istiny &erpaného Uveru 5.000 eur, kedZe na
strane Zalovaného doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia prijatim plnenia bez pravneho dévodu.
Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze doposial Zalobkyra zaplatila Zalovanému
sumu 9.027,39 eur. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze Zalobkyfia zaplatila Zalovanému viac, ako to, ¢o
po prave plnit mala. Preto spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze poziadavka Zalobkyne na vratenie
bezdbévodného obohatenia prave v sume 4.027,39 eur (9.027,39 eur - 5.000 eur) s prisluSsenstvom je
opodstatnena.

K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno o vysSke bezdovodného obohatenia
odvolaci sud uvadza, Ze nie je opodstatnena. Vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii Zalovaného je
nutné konstatovat' v zhode so sudom prvej indtancie, Zze Zalobkyfiou tvrdené zaplatenie prave sumy



9.027,39 eur Zalovanému bolo preukazané (Potvrdenim Zalovaného zo dfia 18.1.2019 a Vypisom
z uctu Zalobkyne s datumom generovania dha 17.4.2019) a odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie v odseku 25., v ktorom su uvedené vysledky
vykonaného dokazovania o tejto otazke. Na tomto zavere neméze ni¢ zmenit ani zalovanym v odvolani
predostreté len vSeobecné tvrdenie, Ze Zalobkyrna nepreukazala vySku bezdbévodného obohatenia,
kedZe zaplatenie uvedenej sumy (9.027,39 eur) jednoznacéne vyplyva z listinnych dékazov vykonanych
v konani pred sudom prvej indtancie a suma poskytnutého uveru (5.000 eur) nebola medzi stranami
sporna.

V odvolacom konani predlozil Zzalovany nové listinné dékazy — Suhrnné informéacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013, Zvlastne poistné podmienky,
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. — hotovostny Gver a revolvingovy
uver. Novoty v odvolacom konani su v8ak pripustné len za zdkonom taxativne vymedzenych doévodov.

V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej intancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je preto pripustna len za splinenia zakonom taxativne stanovenych
podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouzit bez svojej viny. Zalovany pritom Ziaden takyto dékaz nepredloZil a ani
netvrdil, Ze vy3Sie uvedené nemohol pouzit' v konani pred sudom prvej inStancie. KedZe zdkonom
predpisané predpoklady pre uspesSné uplatnenie novdt v odvolacom konani neboli splnené, odvolaci
sud na predmetné listinné dékazy nemohol prihliadnut. Vychadzal preto len z vysledkov z dokazovania
vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
preskumavaného rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie na strane druhej. Naproti
tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis
s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol pre neho privodit priaznivejSie
rozhodnutie.

Odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie su naplnené.

DalSie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do



vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne zdévodnenie. Nakolko
odvolaci sud povazuje preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej za
vecne spravny, ked Zalovany ziadnym relevantnym spésobom spravnost vyroku o nahrade trov konania
v rozsudku sudu prvej instancie vychadzajuceho z tzv. zadsady uspechu nespochybnil (v pripade ktorého
ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolanie opodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom konani UspeSnej
Zalobkyni priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu vo¢i zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnom skonc&eni veci.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



