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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubici Medveckej, PhD. a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci obZalovaného Z. A., pre zlo€in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c/ Tr. zak.
a iné, o odvolani obzalovaného Z. A., proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfa 19.06.2014
sp. zn. 2T/13/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 26.11.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. A. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany Z. A.
uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1,0ds. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. diia XX XX XXXX v €ase o XX.XX hod. pri vodnej nadrzi, v priestoroch opustenej budovy, v obci
I., okres E. Y., po predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol poSkodenu M. B. tak, Ze ju rukou
chytil pod krk a pritlacil ju k stene a nasledne vopred pripravenou neznamou horfavou tekutinou,
nachadzajucou sa v plastovej bandaske, polial poSkodenu na tvar, vlasoch a na hrudniku a potom ju
zapalovacom podpalil, pri€om po jej vznieteni ju spolu s dcérou poSkodenej K. B., zacali hasit a potom
ju previezol na o3etrenie do E. v P., &im spdsobil poSkodenej M. B. zranenia a to: popaleniny krku a
lavej usnice, prednej plochy hrudnika s prechodom na lavé plece a oblast lavej lopatky, lavého ramena
a radialnej plochy favého predlaktia Il. - Ill. stupfia s celkovym rozsahom 10% celého povrchu tela, s
dobou lie€enia a praceneschopnosti od XX XX. XXXX do XX XX.XXXX,

2. v presne nezistenom &ase, v obdobi od mesiaca september XXXX az do XX.XX.XXXX sa viackrat
osobne, telefonicky, ako i v rodinnom dome obZalovaného, v obci I. €. XXX, okres E. Y., vyhrézal
poskodenej M. B., Ze ked sa s nim poSkodena rozide a ked ho uda na policii za to, Ze ju podpalil, tak
zabije ju a jej dcéru L. B., nar. XX XX.XXXX, dokonéi to, €o zacal, teda, Ze ju znova podpali a podpali
jej cely dom, &im vzbudil u poSkodenej M. B. obavu, Ze vyhrazky aj splni.

Za to mu bol podfa § 155 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
(za zistenia polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno k/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona a za zistenia pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podfla § 297 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. |, A. XX, U.: XX XXX XXX, Skodu vo vyske X. XXX, XX eur.

Proti tomuto rozsudku obZalovany hned po jeho vyhlaseni podal odvolanie do vyroku o treste.



Toto odvolanie odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Magyerku, pricom uviedol,
Ze ulozeny trest povazuje za prili§ vysoky a ziadal, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por.
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze mu
ulozi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na primeranu skiu$obnu dobu.
Poukazal na to, Ze nemdze suhlasit s vySkou uloZzeného trestu, pretoZze ho povazuje za neprimerane
prisny, k spachaniu trestnych &inov sa priznal a tieto aj ofutoval. Doposial bol beziuhonnym ob&anom,
ktory nikdy nespachal Ziadny trestny €in a az do spachania tychto skutkov sa nedostal do rozporu so
zakonom. Spachanie trestného &inu Uprimne olutoval. Ihned uskuto&nil kroky k tomu, aby poSkodenu
odviezol na oSetrenie a tym zmiernil nasledky svojho nerozvazneho a nedomysleného konania, ktoré sa
uz nikdy nezopakuje. Svoje konanie uprimne [utuje a uvedomuje si mozné horSie nasledky a je rad, ze
sa poskodenej ni¢ horSie nestalo a Ze sa zo zraneni zotavila. Tvrdil, Ze by mu velmi pomohlo najma po
psychickej stranke, keby ostal na slobode a nemusel nastupit’ vykon trestu odnatia slobody. Tvrdil, Ze
poskodenej spbésobenu Skodu uhradil a je ochotny uhradit’ aj Skodu vy¢&islenu VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou. Podla jeho nazoru, sud mbéze mimoriadne znizit' trest, ak vzhladom na okolnosti pripadu
alebo vzhfadom na pomery pachatefa mal za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom, bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania. Podla jeho nazoru, trest je neprimerane prisny a na jeho prevychovu je
postacujuci aj trest kratSieho trvania, o om sveddi aj spoloCenska zaruka poskytnuta obcou I., z ktorej
vyplyva, Ze je svedomitym a vzornym ob&anom s prikladnym spravanim sa. Aj podmieneény trest
odniatia slobody by bol pre neho trestom dostatoénym a ponaucenim, pretoZe uz samotné konanie nariho
pbsobilo vychovne.

Sam obZalovany zaslal sudu doplnenie odvolania, z ktorého vyplyva, Ze jeho vypovede boli len uceloveé,
na vypoved bol nahovoreny, donuteny vyhraZzkami a aj advokat ho nepravdivo informoval o nasledkoch
vypovede, ktoru u€inil. Podfa jeho, uraz poskodenej sa v skuto€nosti stal tak, ako to ona viackrat opisala
do lekarskej spravy ihned po uraze. PoSkodena aj policii opisala, Ze skutok sa stal tak, Ze si toto zranenie
privodila sama, o mala potvrdit’ aj svedkyfia U. K.. Tvrdil, Ze tym ako vypovedal sam seba krivo obvinil,
pretoZe bol zle informovany. On nikdy Ziadny trestny ¢in nespachal.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobu obzalovanym, Krajsky sud v Nitre
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolani vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie odvolania podla § 371
ods. 1.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu, odvolaci sud zistil, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani konanom dra 19.06.2014 po riadnom pouceni za pritomnosti svojho obhajcu vyhlasil, Ze
je vinny z oboch skutkov kladenych mu za vinu. Na zaklade tohto vyhldsenia na otdzky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. a po pou&eni, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, odpovedal kladne. Na zaklade tohto potom
sud |. stupfia podla  § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a rozhodol, ze dokazovanie
ohladne skutkov, ku ktorym sa obZalovany priznal, sa nevykona.

KedZe tento postup sudu I. stupfia bol plne v sulade s trestnym poriadkom a obZalovany ako vyplyva zo
zapisnice z tohto hlavného pojednavania podal odvolanie len do vyroku o treste, krajsky sud napadnuty
rozsudok preskumal len v Casti vyroku o treste, i ked ho obZalovany v doplneni odvolania (€l. 222-223)
namietal vinu s tym, Ze sa Ziadneho trestného &inu nedopustil.

V tomto pripade treba uviest tak, ako bol spravne pouceny sudom I. stupna v zmysle § 257 ods. 5
Tr. por., Ze ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo urobil vyhlasenie podfa ods. 4, sud v tomto rozsahu
postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ a zaroveh obzalovaného poudeni, Ze
sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku,
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

| napriek tymto skuto¢nostiam, na verejnom zasadnuti obZalovany tvrdil, Ze je nevinny, k tomu, aby
sa priznal, ho donutila poSkodena. Novy obhajca obzalovaného tieZ zotrval na tom, Ze obzalovany je
nevinny, Ziadal vec zru$it a vratit na doSetrenie.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné, pretoZe
sud |. stupfia vo vyroku o treste uviedol v3etky skuto€nosti, na ktoré pri ukladani trestu prihliadol.

Na z&klade hore uvedenych skuto€nosti, krajsky sud preto preskimal len napadnuty vyrok o treste a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného v tomto pripade nie je dévodné.



Sud |. stupfia pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak., ked prihliadol
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, pritaZzujuce aj polahlujuce okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného a moznost jeho napravy.

Spravne sud . stupfia u obZalovaného zistil polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36

- pism. j/ Tr. zak., Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, ked doposial nebol siudne
trestany.

- pism. k/ Tr. zak., Ze sa pri€inil na odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢&inu, alebo dobrovolne
nahradil sp6sobenu Skodu, ked po skutku v bode 1/ zabezpedil lekarsku starostlivost’ poSkodenej tym,
Ze ju ihned odviezol do nemocnice a takisto jej uhradil Skodu.

- pism. I/ Tr. z&k., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval, ked sa k
trestnej Cinnosti priznal a tieto €iny aj uprimne ofutoval.

- pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom tym, Ze na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a tak sudu napomohol pri objasfiovani trestnej &innosti.
Naproti tomu u obZalovaného bola spravne zistena aj pritazujuce okolnost’ uvedena v § 37 pism. h/ Tr.
zak., Zze spachal viac trestnych €inov, v danom pripade zlo&in ubliZzenia na zdravi a zlo€in vydierania.
NajprisnejSim trestnym €inom, podla ktorého sud I. stupfia ukladal trest, je zlo€in ublizenia na zdravi
podfa § 155 ods. 2 Tr. zak., kde zakladna trestna sadzba je 5 az 12 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze
u obzalovaného prevysoval pomer polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi, spravne sud |. stupha
ukladal obzalovanému trest s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ked znizil hornu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V tomto pripade potom vychadzal z trestnej sadzby 5 rokov
az 9 rokov 8 mesiacov, avSak vzhfadom k tomu, Ze odsudeny sa dopustil dvoch umyselnych zlo€inov,
bolo potrebné mu ukladat’ trest za pouzitia asperaénej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak., kde sa
zvy8uje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o
jednu tretinu. V danom pripade sa dolna hranica trestnej sadzby nemenila a zostala na zakladnej sadzbe
5 rokov a horna hranica sa zvysila na 155 mesiacov. Sud |. stupfia spravne obzalovanému uloZil trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ked zohladnil vSetky polahdujuce okolnosti,
ako aj nasledky nim spachanych skutkov.

Obzalovany sa svojim odvolanim domahal, aby v jeho pripade bolo pouZité ustanovenie Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Po preskumani predmetnej veci neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu a ani také pomery
pachatela, na ktoré by bolo mozné v danom pripade prihliadnut a postupovat’ podla tohto zakonného
ustanovenia.

Pokial ide o okolnosti pripadu, trestné €iny boli spachané umyselnym konanim obzalovaného, ktory
sa na trestny ¢in uvedeny v bode 1/ rozsudku pripravoval, pretoze poSkodenu vylakal pod zadmienkou
porozpravania sa do objektu vodnej nadrze, kde ju polial neznamou horfavinou a zapalil. Tymto jej
spOsobil zranenia, ktoré boli kvalifikované ako tazka ujma na zdravi a okrem toho tento €in spachal
zavaznejSim spésobom konania t.j. surovo a tryznivym spOsobom, pretoze poskodena pri tom ako
horela, bola vystavena mimoriadnym fyzickym utrapam, ktoré podstatne pokracuju bezné utrapy obete
pri danom trestnom ¢ine.

Tiez neboli zistené ani Ziadne mimoriadne pomery na strane pachatela, pretoze skutoCnost, Ze
obzalovany sa k &inu priznal, olutoval ho a pomahal ho objasnit, sud uz hodnotil pri pofah&ujucich
okolnostiach. Okrem toho treba uviest, Zze mimoriadnymi pomermi pachatela su okolnosti, ktoré nemaiju
priamy vztah k spachaniu trestného €inu a ktoré nie su hodnotené v ramci stupfia nebezpeénosti ¢inu.
Pokial obZalovany predloZil spolo€ensku zaruku F. dradu I., tuto nemozno povaZovat za zaruku v zmysle
§ 4 Tr. por., pretoze zaruku mbze podat iba déveryhodna osoba alebo zaujmové zdruzenie ob&anov,
pri€om obec takymto zaujmovym zdruzenim nie je a okrem toho neboli splnené ani podmienky na prijatie
tejto zaruky uvedené v § X ods. 4 Tr. por.

Odvolanie obZalovaného v tom smere, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny na samej dolnej hranici trestnej
sadzby, t.j. 5 rokov, je neprimerane prisny, nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto ho podfa §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



