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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcom: 1/ F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Q.
K., Z. €. XX/XX, 2/ O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Q. K., Z. €. XX/XX, obidvaja zastupeni JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, a 3/ G. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v Q. K., U. &. XXX/XX, v su€asnosti bytom vo N. C., F,, L. F,, F. €. XX, za u¢asti Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov &.
5, ako vedlajsieho ucastnika na strane odporcov, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom v Lucenci, Janka Krala €. 5/A, o zaplatenie 7.848,73 € s prislusenstvom, o dovolani navrhovatela,
odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho UcCastnika proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota ¢€.k.
9C/11/2013-102 zo dna 04.03.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) m e ni tak, ze navrhovatel
je povinny nahradit odporcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume
412,14 € a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov trovy pravneho zastupenia v sume 414,55 €,
vSetko na Ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lucenci, Janka Krala
€. 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania
v sume 105,66 € a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov trovy odvolacieho konania v sume 52,83
€, vSetko na Ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, Janka Krala
€. 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o navrhu navrhovatefa, ktorym sa vo¢i odporcom domahal
zaplatenia sumy 7.848,73 € s prislusenstvom podla ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zastavil (prvy vyrok). Dovodom tohto procesného postupu sudu bola
skutoCnost, ze navrhovatel pred zacatim pojednavania vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu
spat. Sud navrhovatelovi vratil prostrednictvom miestne prislusného Darového uUradu Bratislava ¢ast
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 345,37 € (Stvrty vyrok). O trovach konania rozhodol tak,
ze navrhovatelovi ulozil povinnost, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil odporcom
1/ a 2/ a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov trovy konania sume 625,62 € a to na ucet ich
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata (druhy vyrok). Trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika za dva Uukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie vedlajSieho UCastnika) po 200,85 €, nahrady hotovych vydavkov (2 x rezijny
pausal po 7,63 €) a 20% DPH z odmeny a nahrady. Odporcom 1/ a 2/ okresny sud priznal odmenu
za jeden spolocny ukon pravneho zastupenia (vyjadrenie zo dfia 01.03.2013) znizeny o 50 % v sume
200,85 €, rezijny pausal k ukonu v sume 7,81 €. Tarifni odmenu sud urcil z tarifnej hodnoty 5.867,35



€, pretoze prisluSenstvo pohladavky nie je su€astou tarifnej hodnoty. Rozhodnutie o trovach konania
odbvodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Odporcovi 3/ nahradu trov konania
nepriznal (treti vyrok).

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov konania odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho ucastnika na strane
odporcov (druhy vyrok) podal navrhovatel v€as odvolanie zo dra 23.04.2013 (€.I. 117-122 spisu).
Poukazal na to, Ze uzneseniami Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 09.10.2012 a zo dha
08.01.2013 bol na majetok odporcu 1/ a odporcu 2/ vyhlaseny konkurz. Pohladavku, ktora si proti
odporcom 1/ a 2/ uplatnil v prejednavanej veci si prihlasil do uvedenych konkurzov vedenych na majetok
odporcu 1/ a 2/. Na majetok odporcu 3/ bol tiez vyhlaseny konkurz a konkurzné konanie bolo zastavené
pre nedostatok majetku. Navrh na zacatie konania zobral v prejednavanej veci spat z uvedenych
doévodov a nemozno mu pricitat, Ze tym zavinil zastavenie konania. Okresny sud mal o trovach konania
rozhodnit s pouzitim ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Dalej uviedol, Ze odporcovia 1/ a 2/ si zvolili
pravneho zastupcu po vstupe vedlajSieho UCastnika do konania; tento pravny zastupca pritom vo
vyjadreni zo diia 01.03.2013 neuviedol Ziadne nové skutognosti. Umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na tento uUc¢el zriadenym subjektom spésobilym poskytnut
spotrebitelovi kvalifikovanu pravnu pomoc. ZdruZenie na ochranu spotrebitela ma byt samé spdsobilé
poskytnut’ pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vyjadril nazor, ze trovy
konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfovanie alebo branenie
prava. Podania pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika neobsahuju ziadne skuto¢nosti, ktoré by sa
vztahovali na predmet sporu a boli by vyznamné pre rozhodnutia o veci samej. Na zéklade uvedeného
navrhovatel ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania
zmenil a odporcom 1/ a 2/ ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov konania (druhy vyrok) podali v€as odvolanie zo dha 23.04.2013
(€.l. 111-114 spisu) aj odporcovia 1/ a 2/ a vedlajsi U€astnik na strane odporcov. V dévodoch odvolania
uviedli, Ze okresny sud im priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v mendom rozsahu, ako si ju
uplatnili. Pri rozhodovani o trovach zastaveného konania mozno posudzovat len procesné kritéria
uspechu. Navrhovatel bezdévodnym spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, preto z hladiska
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ma povinnost nahradit trovy konania. Hodnotu sporu ur€il navrhovatel v
navrhu na zacatie konania v sume 7.848,73 €; okresny sud pri rozhodovani o trovach konania nespravne
vychadzal z tarifnej hodnoty len v sume 5.867,35 €, do ktorej nezahrnul prisluSenstvo pohladavky.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili odporcovia 1/ a 2/ a vedlajSi UuCastnik na strane odporcov
pisomnym podanim zo dfia 07.06.2013 (€.I. 124-126 spisu). Uviedli, Ze na strane navrhovatela
neexistuju ziadne okolnosti hodné osobitného zretefa, ktoré by z hfadiska rozhodnutia o trovach
odovodriovali pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Na zaklade aktivity vedlajSieho ucastnika zobral
navrhovatel navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu.

Navrhovatel sa o odvolaniu odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho U€astnika na strane odporcov nevyjadril.
Odporca 3/ sa k odvolaniam ostatnych uc€astnikov konania nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku
o trovach konania (druhy vyrok) podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).



Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci je zo spisu okresného sudu zistitelné, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania doru¢enym okresnému sudu dna 07.05.2012 domahal proti odporcom 1/ az 3/ zaplatenia
sumy 7.848,73 € s prisluSenstvom (z toho suma 5.867,35 € predstavovala diznu istinu, suma 314,77
€ predstavovala nezaplateny urok a suma 1.666,61 € predstavovala nezaplatené vycCislené uroky z
omeskania). Narok vyvodzoval zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0381405158 uzavretej dfia 04.06.2004
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami 1/ a 2/ ako diznikmi; odporca 3/ prevzal ruenie
za splnenie dlhu odporcov 1/ a 2/ z uvedenej zmluvy. Odporcovia sa dostali do omeskania s plnenim
splatok uveru, preto sa navrhovatel obratil na sud, aby im ulozil povinnost zaplatit diznd sumu s
prisluSenstvom. Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 28.02.2013 okresnému sudu oznamil, ze v
zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu navrh na zacatie konania berie spat a konanie navrhol
zastavit. Okresny sud dispozi¢né opravnenie navrhovatela reSpektoval a napadnutym uznesenim
konanie v zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia §
146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania zaviazal ho
na nahradu trov konania odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu Uc&astnikovi. Ako vyplyva z obsahu spisu
vedlajSiemu ucCastnikovi priznal trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie zastupenia, pisomné vyjadrenie zo dfia 06.12.2012) po 200,85 €, rezijny pausal k ukonom po
7,63 € a DPH spolu vo vySke 416,96 €; odporcom 1/ a 2/ priznal odmenu za jeden spolo¢ny Ukon pravnej
pomoci, t.j. za spolo¢né zastupenie dvoch osdb v sume 200,85 €, rezijny pausal k tkonom v sume 7,81
a 20% DPH. Za zaklad pre urenie tarifnej odmeny zobral tarifni hodnotu 5.867,35 €; prisluSenstvo
pohladavky nezahrnul do zakladu pre uréenie tarifnej odmeny. Navrhovatela zaviazal, aby odporcom
1/ a 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov nahradil trovy konania spolu v sume 625,62 € na
ucet ich pravneho zastupcu.

Z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.).
Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola uloZzena povinnost nahradit’ trovy konania, nastava
az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146
ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou
Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu
procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti
existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podfa druhého odseku, teda musi ulozit
niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli
riadne uplatnené). Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost’ nahradit' trovy konania tomu, kto
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat
len z procesného hfadiska. Preto, ak vzal navrhovatel navrh voéi odporcom v celom rozsahu spat,
pri¢om z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil potom ako do konania zahlasil vstup vedlajsi u¢astnik -
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktory v konani podporoval odporcov a tiez potom, ¢o
sa k veci vyjadril vedlajsi u¢astnik dria 06.12.2012 a odporcovia dfia 01.03.2013, mozZno konstatovat len
jeden zaver, Ze k spatvzatiu navrhu doslo v désledku procesného zavinenia navrhovatela. Podla § 146
ods. 2 prva veta O.s.p. vznikla navrhovatelovi povinnost’ nahradit odporcom 1/ a 2/ (z vy8Sie uvedenych
dovodov) i vedlajS§iemu u&astnikovi na strane odporcov trovy pravneho zastupenia. Navrhovatel
vSak videl nespravnost’ rozhodnutia okresného sudu v pravnom posudeni veci, pretoZe okresny sud
nezohladnil § 150 ods. 1 O.s.p. a neprihliadol na okolnost za¢atého konkurzného konania proti odporcom
1/ a 2/, resp. aj proti odporcovi 3/ pred zacatim konania; navrhovatel spochybrioval aj u€elnost trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika konania a odporcov 1/ a 2/.

Odvolaci sud odvolacie namietky nepovazoval za opodstatnené, pretoze navrhovatel nespravne
vychadza z ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. Navrh bol vzaty spat potom, €o do
sudneho konania vstupil vedlajsi u€astnik, ktory sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k veci
kvalifikovane vyjadril, rovnako ako odporcovia 1/ a 2/. VedlajSi u€astnik a odporcovia spochybnili
opodstatnenost navrhu. Okolnost, Ze navrhovatel si prihlasil pohfadavku do konkurzného konania
neznamena este, Ze predmetné sudne konanie, ktoré vyvolal podanim navrhu, stratilo v celom rozsahu
opodstatnenie. Nemozno prejudikovat, ¢i a v akom rozsahu vébec bude pohladavka navrhovatela v



konkurznom konani uspokojena, preto samotné prihlasenie pohladavky do konkurzu nema vplyv na
procesné zavinenie navrhovatefa na zastaveni konania (vyhlasenie konkurzu na majetok u€astnika
konania nie je samo osebe dévodom na spatvzatie navrhu na za¢atie sporového konania podaného proti
tomuto ucastnikovi). Okolnosti uvadzané navrhovatelom preto nie su v prejednavanej veci ddvodom na
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel okrem toho namietal u€elnost trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli na strane vedlajSieho
uCastnika a odporcov 1/ a 2/. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci
zo0 spotrebitelskej zmluvy, pretoze predmetny pravny ukon uzavreli odporcovia 1/ a 2/ ako spotrebitelia.
VedlajsSi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedlajsi ucastnik,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, ¢i sa ako vedlajsi u¢astnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a Ci
mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim méze vzniknut pravo na nadhradu trov konania vratane trov
pravneho zasttpenia. Uginky vstupu vedlaj$ieho G&astnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju
okamihom doruc€enia oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného uc€astnika so
vstupom vedlajSieho ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného ucastnika, ktory tento oznami sudu
po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného
uCastnika sa vyzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho U¢astnika, ktoré v
konani vykona (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo
dna 05.02.2013). Na podanie odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, vedlajsi uastnik suhlas podporovaného ucastnika nepotrebuje, pretoze takéto rozhodnutie
vyznieva priamo v jeho neprospech. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné
postavenie vedlajSieho uCastnika v konani porovnatelné s postavenim ucastnika konania vo vztahu
k procesnym pravam a procesnym povinnostiam. Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ako
vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztuc€astnit konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo
do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15.10.2008 zakonom ¢&. 384/2008 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok) dava moznost, aby v
pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi UCastnik taka pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky
€. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p.) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov. Z dévodovej
spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z
hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Zze v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustnost
vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu
na vysledku konania. Z toho jednoznaéne vyplyva, ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
vedlajsi ucastnik ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, ze nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby
vystupoval ako vedlaj$i i¢astnik na strane odporcov (spotrebitelov) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla
ktorého vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit len
jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Zze vedlajsiemu uc€astnikovi mbéze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Nakolko zastavenim konania
v dbsledku procesného zavinenia navrhovatela vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcom, vzniklo
pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov, ktory bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne



sluzby. Ako bolo uvedené vySSie, zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost
vedlajSieho ucastnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani
o0 jeho trovach konania posudzuje sud len u€elnost ich vynaloZenia. Vzhfadom na to, Ze argumentécia
vznesena vedlajsim ucCastnikom na strane odporcov (ku ktorej sa pripojili aj odporcovia) viedla v
kone¢nom dosledku k spéatvzatiu ndvrhu a zastaveniu konania, jeho naklady vynaloZzené na pravnu
pomoc povazoval odvolaci sud za vynaloZené ucelne.

V posudzovanom pripade spolo¢ny pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho uc€astnika na
strane odporcu v pisomnom podani zo dfia 06.12.2012 okrem citovania zakonnych ustanoveni a
vSeobecnych vyjadreni o spotrebitelskych zmluvach zdbéraznil, ze zmluva o Uvere zo dfia 04.06.2014
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky; uviedol, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSila a navrhovatel sa mohol domahat len vydania bezdévodného obohatenia, ktory narok bol
premliCany; v pisomnom vyjadreni zo dna 01.03.2013 doplnil argumentaciu ohladom premi¢ania a
spresnil beh premi¢acej doby jednotlivych splatok Gveru. Odvolaci sud na tomto zaklade konstatuje, ze
trovy pravneho zastupenia, ktoré v konani vznikli na strane vedlajSieho u€astnika a odporcov 1/ a 2/,
boli vynalozené ucelne. Pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho ucastnika uviedol relevantné
skuto€nosti spochybriujice v konani uplatfiovany narok.

Spravnost vypoctu trov pravneho zastdpenia odvolanim napadli odporcovia 1/ a 2/ a vedlaj$i u€astnik
na strane odporcov. Odvolaci sud po preskimani vypoctu trov pravneho zastiupenia v prvom rade
konstatuje, ze okresny sud neurcito formuloval vyrok o trovach konania, ktorym navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Rozhodnutie o tom, Ze
nahrada trov konania ma byt zaplatena na uc€et advokata je ur€enim platobného miesta. Osoba, v
prospech ktorej bola uloZzena povinnost nahradit' trovy konania alebo priznané pravo na nahradu trov
je ucastnik konania. Okresny sud vSak vo vyroku uznesenia neodliSil trovy pravneho zastupenia, ktoré
vznikli na strane odporcov 1/ a 2/ a trovy pravneho zastipenia, ktoré vznikli na strane vedlajSieho
ucastnika. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia zmenil tak, Ze navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit trovy pravneho zastipenia odporcov 1/ a 2/ v sume 412,14 € a trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho UCastnika v sume 414,55 €, spolu v sume 826,69 € na ucet ich spolo¢ného
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci.

Pokial ide o spésob vypoctu trov konania vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.06.2013 (dalej len ,vyhlaska®) v ustanoveni
§ 10 ods. 2 upravuje, Ze za tarifnd hodnotu pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny sa povaZzuje
vySka pefilazného plnenia, ktorych sa pravna sluzba tyka uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby.
Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky nevidi dévod do
tarifnej hodnoty zahriiovat prisluSenstvo pohladavky. Skuto&nost, Ze tarifna hodnota pefiazného plnenia
subsumuje prisludenstvo pohladavky ku diu poskytovania pravnej sluzby pravna Uprava neuvadza;
naopak v ustanoveni § 10 ods. 2 &ast’ za bodkodiarkou vyhlaska vyslovne uvadza, Ze za cenu prava sa
povazuje aj hodnota ,pohfadavky®, pri€om pravny poriadok odliSuje pojem ,pohladavka“ a ,prislusenstvo
pohladavky“ (ide o pojmy s rozdielnym obsahom). Nazor, Ze do vypoctu trov konania je potrebné
zahrnut aj prisludenstvo pohfadavky (istiny) vyplyva len z extenzivneho vykladu predkladaného pravnym
z&stupcom odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho ucastnika, ktory vObec nereaguje na analdgiu so zakonom
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktoru pripustil aj najvy$si sud (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/17/2010 zo dna 15.04.2011); sudny poplatok v predmetnej
veci bol vyrubeny podfa poloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zo zakladu v sume 5.867,35
€, do ktorého nebolo zahrnuté prisluSenstvo pohladavky (Uroky a uroky z omeskania). Odvolaci sud
preto za zaklad pre ur€enie tarifnej odmeny povazoval istinu pohladavky v sume 5.867,35 €. Odmena
pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby uréend podlfa § 10 ods. 1 vyhladky je 200,85 €.
Vyhla8ka vymenuva ukony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena v ustanoveni § 14. Pre
spravne posudenie vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny v predmetnej veci bolo namieste vychadzat
z ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky, pretoZe ide o spolo¢né ukony pravneho zastupcu pri zastupovani
dvoch alebo viacerych oséb, pri ktorych sa sadzba tarifnej odmeny znizuje o 50%. Na strane vedlajSieho
uCastnika trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu celkom za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné vyjadrenie zo dfa 06.12.2012
a pisomné vyjadrenie zo dfia 01.03.2013). O spolo€né ukony pravnej pomoci za zastupenie troch



subjektov ide pri priprave a prevzati pravneho zastupenia, vypracovani pisomného podania zo dna
01.03.2013, za ktoré pravnemu zastupcovi patri odmena v rozsahu 50%, t.j. v sume 100,43 €. Za
vypracovanie pisomného podania zo dfia 06.12.2012 patri pravnemu zastupcovi odmena v celom
rozsahu, t.j. v sume 200,85 €; na zaklade uvedeného vznikol vedlajSiemu ucastnikovi narok na odmenu
za zastupenie vedlajSieho u€astnika spolu v sume 401,71 € (100,43 € + 200,85 € + 100,43 €) s poukazom
na § 14 ods. 1 pism. a) a pism. b) vyhladky v zneni t€innom do 30.06.2013 a narok na nahradu vydavkov
na mieste telekomunikacné a miestne prepravné vydavky v sume 12,84 € (7,63 € + 5,21 €); vedlajsi
ucastnik ma preto pravo na nahradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 414,55 € (401,71 € + 12,84
€).

Na strane odporcov 1/ a 2/ trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za
spolo¢né ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, pisomné vyjadrenie zo
dna 01.03.2013). Odporcovia 1/ a 2/ splnomocnili dha 27.02.2013 pravneho zastupcu na zastupenie
v sudnom konani. Pri spolo¢nych Ukonoch patri pravnemu zastupcovi odmena v rozsahu 50%. Za
spolo¢ny ukon pri zastupeni odporcov 1/ a 2/ patri pravnemu zastupcovi odmena v sume 200,86 € (2
osoby x 100,43 €). Odporcovia 1/ a 2/ maju narok na odmenu za dva spolo¢né ukony pravnej pomoci
za zastupenie odporcu 1/ a odporkyne 2 v sume 401,72 € (2 x 200,86 €); nahrada vydavkov na miestne
telekomunikaéné a miestne prepravné vydavky za zastupenie odporcov 1/ a 2/ k dvom spolo¢nym
ukonom pravnej pomoci patri v sume 10,42 € (2 x 5,21 €); odporca 1/ a 2/ maju pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia spolu v sume 412,14 € (401,72 € + 10,42 €). Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika v sume 414,55 € a trovy pravneho zastipenia odporcov 1/ a 2/ v sume 412,14 €,
spolu v sume 826,69 € je navrhovatel povinny nahradit na Gcet pravneho zastupcu odporcov 1/ a 2/ a
vedlajSieho u€astnika (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania, o nepriznani nahrady
trov konania odporcovi 3/ o vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku zostali nedotknuté (§ 206 ods.
3 O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovia 1/ a 2/ a vedlajsi ucastnik na strane odporcov boli
v odvolacom konani Uspesni a preto im podla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal. Odporca 1/, odporkyfia 2/ a
vedlajSi u€astnik si trovy odvolacieho konania uplatnili kazdy v sume 61,94 € za vyjadrenie k odvolaniu
a rezijny pausdal spolu v sume 7,81 €. Odvolaci sud im priznal nahradu trov konania pozostavajucu z
odmeny za spolo&né vyjadrenie k odvolaniu zo diia 07.06.2013 podfla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky v
spojeni s § 13 ods. 2 vyhladky kazdému v sume 50,22 € (1/4 zo sumy 200,85 €) a uplatneny jeden rezijny
pausal v sume 7,81 € (kazdému z neho priznal 1/3). Odporcom 1/ a 2/ priznal trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani v sume 105,66 € a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani v sume 52,83 €. Trovy odvolacieho konania spolu v sume 158,49 €
navrhovatelovi ulozZil nahradit na u&et pravneho zastupcu odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho ucastnika na
strane odporcov JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



