Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co0/366/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7711209217

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7711209217.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu Dopravného podniku mesta KoSice, akciova spolo¢nost,
so sidlom v Kosiciach, Bardejovska &.6, ICO: 31701914, zastipeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom
so sidlom v KosSiciach, Garbiarska ¢.5 proti zalovanému maloletému Y. V., G.. XX.X.XXXX, E. K. Z. M.,
C.C.. XX, 0.Z.G, K. C.. XX, J. U. 0. V,, G.. XX.XXXXXX, E. K.Z. Z. K., O. C.. X, o zaplatenie 55,55
eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Michalovce zo dria 9.
aprila 2014 ¢.k. 7C/44/2012- 130 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 55,55
eura s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 55,55 eura od 3.7.2010 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci.

Rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze malolety Zalovany dfia X.X.XXXX pri cestovani dopravnym
prostriedkom Zalobcu na linke &.XX Z. A. A. U. (zakonného zastupcu) v pasme E., C.. Z. XXXX G. U.
J.G.G. -MK Z A A G. Z C,, bez platného cestovného listka. Vychadzajuc z obsahu hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, argumentacie zakonného zastupcu zalovaného v odpore
zo dfia 22.2.2011 (&l. 22 spisu), Ze pri kontrole revizora sa preukazal preukazom ZTP a nevedel, Ze
aj v takom pripade je potrebné zakupit poloviéné cestovné, vypovede svedka V. S., predlozeného
Prepravného poriadku DPMK a.s. a tarify DPMK a.s. vyvodil, Ze Zalovany (a jeho zakonny zastupca)
Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal, Ze zakupeny cestovny listok mal.

Po pravnom posudeni veci podfa § 5 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 4 a 5, § 14 ods. 2 a 3 zak. C.
168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, tarify DPMK a.s. a Prepravného poriadku
DPMK a.s. (€. I. 98 - 119 spisu) dospel k zaveru, Ze v danom pripade predstavovala suma zakladného
30 minutového cestovného listka 0,55 eura a Uhrada vo vyske 100 - nasobku stanoveného zakladného
cestovného Cinila 55,- eur, spolu 55,55 eura.

Priznanie urokov z omeskania z nezaplateného cestovného 0,55 eura a uhrady 55,- eur od6vodnil
pouZzitim ust. § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a skuto¢nostou, Ze Zalovany sa so
splnenim svojej povinnosti zaplatit’ cestovné a Uhradu (dfha 2.7.2010), dostal do omeskania nasledujucim
driom 3.7.2010.

Opravnenie O. V. v konani Zalovaného zastupovat oddvodnil poukazom na znenie § 24 ods. 1, § 28 ods.
1 pism. a), b) a c), § 28 ods. 2 a 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, v platnom zneni.



Vyrok o trovach konania aplikaciou ust. § 151 ods. 3 O.s.p., dévodiag, Ze vo veci bude potrebné este
rozhodnut o uplatnenom svedocnom v konani vypo&utého svedka V. S..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Podla jeho obsahu uplatnil odvolaci dévod
uvedeny v § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p., t.j. namietol, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal vyli€eny sudca. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a podla § 12 ods. 1 O.s.. vec
prikazat' inému vecne prislusSnému sudu podla miesta trvalého bydliska Zalovaného. Poukéazal pritom
na skutocnost, Ze svoju zaujatost’ vyjadril vec prejednavajici sudca i v konani vedenom na Krajskom
sude v KosSiciach pod sp. zn. 5NcC/44/2013 a pripojil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 8.
novembra 2013 &.k. 5NcC/44/2013-48.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze nie su podmienky pre potvrdenie a ani pre zmenu napadnutého rozsudku, pretoze
sud prvého stupria zatazil konanie a rozhodnutie mu predchadzajuce vaznou procesnou vadou, pre ktoru
je potrebné rozsudok zrusit. Zalovanym uplatnent odvolaciu namietku o tom, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia vydal vylu€eny sudca, povazuje totiz odvolaci sud za opodstatnenu.

Podla § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1 O.s.p. ak sa sudca dozvie o skutonostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to
neodkladne predsedovi sudu. V konani mbze zatial urobit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Predseda sudu méze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylucenie ide, suhlasi;
pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide o vylu€enie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda
sudu ma za to, Ze nie je dévod pochybovat o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu
uvedenému v § 16 ods. 1. Na opakované oznamenia tych istych skuto€nosti sud neprihliadne, ak uz o
nich nadriadeny sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Ugelom citovanych zakonnych ustanoveni je prispiet k nestrannému prejednaniu veci a k nezaujatému
pristupu sudu k u€astnikom alebo k ich zastupcom a predist’ tak moznosti neobjektivheho rozhodovania.
Uvedenému ucelu zodpoveda aj pravna uUprava skutoénosti, ktoré su z hladiska vylu€enia sudcu
povaZovaneé za pravne relevantné. V zmysle citovaného § 14 ods. 1 O.s.p. su nimi: 1/ existencia urcitého
pravne vyznamného vztahu sudcu k veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
urcitom sposobe skon&enia a rozhodnutia veci alebo 2/ vztahu sudcu k u¢astnikom konania, ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo inom rydzo osobnom pomere (pozitivnom alebo negativnhom) alebo 3/
vztahu sudcu k zastupcom ucastnikov, ktory by bol zaloZzeny na obdobnom pomere.

Predpoklady zaujatosti, uvedené v § 14 ods. 1 O.s.p., pritom zakladaju dévod na vylu€enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci nielen v pripade skuto¢ne preukazanej zujatosti sudcu, ale uz vtedy,
ak mozZno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost’ (nezaujatost’) sudcu je zaroven potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivheho
hladiska, to znamena z hladiska osobného presved&enia sudcu v danej veci a jeho subjektivheho
postoja, ako aj z objektivneho hladiska, pri ktorom sa skuma, & sudca s ohladom na vonkajsie
okolnosti pripadu, poskytuje dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek opravnenej pochybnosti o
jeho nestrannosti. Teda, ¢&i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska, t.j. podla
vonkajSich objektivnych skuto€nosti, ktoré mozu vrhat pochybnost’ o nestrannosti sudcu v ociach stran
a verejnosti.

Odvolaci sud vychadzajuc z citovanych ustanoveni a uvedenych zasad dospel k zaveru o existencii
skuto€nosti relevantnych z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p., ktoré vylu€uju sudcu JUDr. M. M. z prejednavania
a rozhodovania posudzovanej veci v situacii, ak sudca sam odévodnil pozitivny nalez testu subjektivnej
zaujatosti svojim nie nezaujatym vztahom k T.. O. V., ako zastupcovi Zalovaného, ktory vznikol z dévodu
jeho vaznych a nepravdivych obvineni z nespravodlivého rozhodovania v inych veciach.



Tato skuto€nost totiz jednoznaéne vyplyva z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dria 8. novembra
2013 €.k. 5NcC/44/2013- 43, ktoré Zalovany pripojil k odvolaniu. Oznaenym uznesenim doslo v pravnej
veci Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s. proti Zalovanému T.. O. V. o zaplatenie pefiaznej
pohladavky k vylugeniu sudcov Okresného stidu Michalovce M.. M. K., B.. Z. C.C.,B.. M. C., B.. M. L.,
O.,M..V.0.,B..E.A,B..W.S.,M..Q. S.,B.. J. $. Q. B.. A. Z., z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11C/234/2013 a vec bola prikazana na dalSie konanie
Okresnému sudu RozZfava. Z oddvodnenia citovaného uznesenia plynie, Ze JUDr. M. M. dévodne
oznamil skuto&nosti, pre ktoré sa citil zaujaty, Ziadal o vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci
a suhlasil s jej pridelenim na rozhodnutie inému sudcovi. Uviedol, Ze bol uz vyli¢eny z konania a
rozhodovania i v inych veciach, v ktorych vystupoval Zalovany (T.. O. V.) ako ucastnik konania alebo
ako zastupca uc€astnika konania (napr. uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2NcC/59/06), a
to prave pre jeho dévodnu zaujatost vo vztahu k T.. O. V., v ddsledku jeho vaznych a nepravdivych
obvineni z nespravodlivého rozhodovania v inych veciach.

So zretefom na uvedené moZzZno uzavriet, Ze vy38Sie oznaCené skutoCnosti a nie neutralny vztah
zdkonného sudcu k zastupcovi Zalovaného T.. O. V., zakladaju opravnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti a su pravne relevantnym dbévodom na vylu€enie tohto sudcu z prejednavania a
rozhodovania v danej veci.

Nakofko uginky vylu€enia sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. nastavaju zo zakona, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze su dané dévody v zmysle § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.. Preto napadnuté rozhodnutie zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude po vrateni veci bude postupovat v zmysle § 15 ods. 1, 2 O.s.p.
a skutoCnosti, pre ktoré je zakonny sudca vylu¢eny, oznamit neodkladne predsedovi sudu na dalSi
procesny postup.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



