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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K.
U., Q.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka - J. J., Q.. XX.XXXXX, U. J. XXX, K. -W. U., Q.. X.X.XXXX, t.&. Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno vo veci vydania rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia u€elu vychovného opatrenia, za
Ucasti Okresnej prokuratury Komarno, takto

rozhodol:

Sid nariaduje nadJ. K. U, Q.. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - pobyt maloletého v Centre
pre deti a N. X. najdlhSie na 6 mesiacov, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze sud matke
uklada povinnost upravit si bytové a socialne pomery tak, aby bola schopna zabezpedit osobnu
starostlivost o maloletého.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Komarno podal diia 18.5.2022 na Okresny sid Komarno
navrh vo veci vyhodnotenia plnenia u¢elu vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim
Okresného stdu Komarno &.k. 9P/52/2021-44 zo dia 3.11.2021 vo vztahu k maloletému K.. Urad
uviedol, Ze dévodom umiestnenia maloletého do Centra pre deti a rodiny Kolifiany bola skutoénost, Ze
maloleté deti spolu s matkou, otcom a surodencami nezili usporiadanym zivotom, mali finan&né tazkosti,
matka nezabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloleté deti, ktoré vyrastali v nepodnetnom prostredi.
Urad dalej uviedol, Ze od umiestnenia maloletého boli opakovane vykonavané $etrenia u matky, kedy
bolo zistené, Ze matka nadalej nema vytvorené podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o
maloletého, Zije s novym partnerom v K. J.. Dom nie je v jej vlastnictve, len sa tam zdrzZiava. Matka dale;j
nema upraveneé socialne a bytové pomery, nema stale zamestnanie. Do domu nie je zavedend voda, je
treba opravit strechu. Bola zamestnana v Sladkovi¢ove, ale o zamestnanie pri§la, momentalne pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 68,80 €. Matka od umiestnenia maloletého o neho prejavuje zaujem, v
centre ho navstevuje, malolety sa zu&astfiuje kratkodobych a prazdninovych pobytov u matky. Matka je v
kontakte s centrom. Malolety je umiestneny v profesionalnej ndhradnej rodine, na osobu profesionalneho
rodi¢a, jej domacnost a ostatné osoby v domacnosti je pine adaptovany. Otec maloletého je t.¢. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. O maloleté dieta prejavuje zaujem pravidelne
kontaktuje centrum prostrednictvom platformy SKYPE a video hovorov, maloletého kontaktuje aj v
pisomnej forme, sporadicky zasiela pohladnice. Urad ma za to, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel, kedZze matka nema nadalej vytvorené stabilné bytové a socialne podmienky na zabezpedenie
riadnej starostlivosti o maloleté dieta a otec maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody. Na zaklade
uvedeného navrhoval nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym K..



2. Otcovi maloletého bol navrh doruéeny do vlastnych riuk dia 26.5.2022. K podanému navrhu sa
nevyjadril, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 180
CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Matka maloletého na pojednavani dia 16.11.2022 uviedla, Ze uZ viac ako rok Zije so svojim su¢asnym
druhom a nikto dali s nimi neZije. Jej druh je zamestnany a jeho prijem je 700,- Eur. Dom, v ktorom Ziju,
je vo vlastnictve jej druha, elektrinu platia 50,- Eur, plynovi bombu 25,- Eur, v izbe karia drevom. Tieto
vydavky hradi jej druh. Ona je uz dlho nezamestnana, zamestnanie si hfada cez profesiu. Kazdy der
posiela Ziadosti. Uviedla, Ze maju dve izby, ktoré pouzivaju, kuchyfa a kupelfa su zvlast a este nie su
urobené. Elektrinu, teplo maju, maju kde spat, nie je problém, aby tam mohli byt deti. M4 zaujem starat’
sa o syna, ale nema zatial pracu. Otec jej troch deti zomrel a nestihol im strechu nad hlavou zabezpedit.
Jej druh suhlasil s tym, aby sa K. vratil do ich domacnosti. Uviedla, Ze s uradom uZ rieSila, Ze by sa chcela
starat o syna. S druhom sa rozpravali, Ze by si ho vzal ako nahradny otec. Dalej uviedla, Ze malolety
bol u nej na kratkodobom pobyte od 26.10. do 8.11.2022. Pobyt prebehol dobre, problémy so synom
nemala. Na jej druha reagoval dobre, hrali sa spolu, zabavali. V noci spal medzi nimi a viac sa tlacil na
neho. Ak by sa syn vratil ku nim, chodil by do 8kélky v dedine. Pokial ale eSte nemé pracu, chcela by,
aby zostal v profesionalnej rodine. Zatial' Ziadnu pracu nema slubenu. Uviedla, Ze 21.11.2022 ide na
pohovor. Syna navstevuje jeden az dvakrat do mesiaca, na navstevy chodi va¢sinou sama. Cez aplikaciu
socidlnej siete je v kontakte so zariadenim CDR. Uviedla, Ze jej druh ani jednym slovom nepovedal, Ze
sa 0 maloletého nechce starat. Rozmysla nad tym, ako jej poméct, aby boli rodina. Dva alebo trikrat do
mesiaca sa o tychto veciach rozpravaju. Podla nej sa pred koliznym opatrovnikom zle vyjadril, nechcel
to tak povedat. Ziadala ho vypodut ako svedka. Na pojednavani diia 18.1.2023 dalej uviedla, Ze na
Vianoce bol malolety u nich na pobyt, navsteva dopadla dobre. Nechcel ani odist, hovoril, Ze chce zostat
doma. Hrali sa, blaznili sa, vSetky deti spolu dobre vychadzali. StarSia T. nevedela spat, blaznila sa s
Oliverom a asi trikrat sa stalo, Ze iSli spat’ o polnoci. Jej druh jej pomahal s detmi po praci, ked priSiel
domov. Ked bolo treba, starSim dohovoril, aby poslichali. Momentalne je stale nezamestnana, opat ide
na pohovor do M. Q. K.. Zatial nevie, €o je to za pracu, dozvie sa to. Bude to pravdepodobne trojzmenna
prevadzka. Hovorili jej, Ze by sa dalo postupne dohodnut na jednu zmenu. Uviedla, Ze sa chce Olivera
do svojej starostlivosti, bude vediet zabezpelovat starostlivost o neho. Aj pokym jej ho nezobrali sa
vedela o neho starat.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dha 5.10.2022 uviedla, Ze rodinu maloletého navstevuju
pravidelne, nakolko prebieha dalSie konanie o surodencoch maloletého. Bytové a socialne pomery
matky sa nezmenili. Matka nadalej byva v Martovciach so svojim novym partnerom v 2-izbovom dome,
ktory je bez socialneho zariadenia. Dom je v prestavbe, av8ak nateraz sa v pracach nepokracuje z
dévodu financii. Matka aktualne zamestnanie nema, chvilu pracovala, avSak bola prepustena. Nema k
dispozicii ziadne vlastné finan&né prostriedky, nehnutelnost je vo vlastnictve jej partnera. Podmienky v
tejto domacnosti su vhodné iba na kratkodobé pobyty maloletych deti. Matka by dlhodobo starostlivost
o maloleté deti zabezpedit nevedela. Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, preto navrhovali nariadit
nad maloletym Ustavnu starostlivost. Ustavna starostlivost sa bude realizovat v CDR Kolifany. Matka
o maloletého zaujem prejavuje, v lete bol u nej dvakrat na kratkodobom pobyte. Matka opat pozZiadala
o kratkodoby pobyt v mesiaci oktéber. Vyvoj maloletého zaostava, komplexna starostlivost mu je
poskytovana v ramci profesionalnej ndhradnej rodiny. Aj po&as kratkodobého pobytu u matky mu vaésinu
starostlivosti zabezpelovala starSia sestra T., ktord je na neho naviazana. Aj podla nazoru centra
dihodoba starostlivost zo strany matky by vhodna nebola. S matkou boli v kontakte naposledy pocas
letnych mesiacov, ked boli u nej deti na kratkodobom pobyte. Bytové a socialne podmienky sa u nej
odvtedy nezmenili. Deti tam maju vytvoreny priestor, ale matka sa vyjadrila, Ze prestavba potrva este
dva alebo tri roky. Suhlasila s Ustavnou starostlivostou. Co sa tyka pribuznych, do uvahy prichadzala iba
stard matka z matkinej strany, ktora Zije v Nesvadoch, ale ta uz ma v ndhradnej osobne;j starostlivosti J..
T.. Vyjadrila sa, Ze iba T. Y.i vie k sebe zobrat, pretoZe je uz samostatna. Odmietla starostlivost o dalSie
tri maloleté deti. Otec maloletého je vo vykone trestu a z jeho strany dalSi pribuzny nie su. Matka vzdy
mala zaujem riesit’ situaciu ohladom maloletych deti, vZdy sa dostavila aj na pripadovu konferenciu. Na
pojednavani diha 18.1.2023 dalej uviedla, Ze po vykonanom dokazovani urad prehodnotil svoj navrh,
netrvad na nariadeni Ustavnej starostlivosti, ale Ziada ponechat vychovné opatrenie na dalSich Sest
mesiacov s tym, Ze centru chce navrhnut dlhodobejsi pobyt maloletého u matky, aby sa preverilo, €i je
matka sa o maloletého postarat’ aj po¢as dlhSej doby.



5. Zastupkynia Okresnej prokuratiry Komarno na pojednavani dia 18.1.2023 uviedla, ze vzhlfadom na
vykonané dbkazy sa pripaja k navrhu navrhovatela. Podmienky u matky sa sice nezmenili, ale druh
matky verbalizoval, Ze je ochotny sa o maloletého starat, a aj sa staral, ale zarovern sdm zapochyboval o
starostlivosti matky, ak by on bol dlhodobejSie mimo domu. Po¢as dlhodobejSieho pobytu, ktoré navrhuje
navrhovatel, bude mozné preverit starostlivost matky, a aj ochotu druha zabezpedovat' finantne
starostlivost, ak si matka pracu nenajde.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom svedka, a to druha matky,
oboznamenim listinnych dékazov, a to najma rodny list maloletého, sprava z Centra pre deti a rodiny
Kolifiany zo diia 13.1.2023, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 9P/52/2021,
z neho najma rozsudok zo dfia 3.11.2021 a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7.J.. K. pochadza z partnerského vztahu matky J. J. G. K. W. U.. Rozsudkom Okresného sudu Komarno
9P/52/2021-44 zo diia 3.11.2021 bolo nad maloletym K. nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt
maloletého v Centre pre deti a rodiny X., najdlhSie na Sest mesiacov s tym, Ze sud matke uloZil povinnost
upravit si socialne a bytové pomery. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2021. Zaujem o
maloletého pravidelne prejavuju obaja rodi€ia, pravidelne sa o maloletom informuju. Matka ma zaujem
o starostlivost o maloletého, malolety v jej domacnosti absolvuje spolu so surodencami kratkodobé,
ako aj prazdninové pobyty. V starostlivosti matky o maloletého poc€as kratkodobych pobytom neboli
zistené Ziadne nedostatky, deti boli u matky veselé, spokojné, verbalizovali svoju spokojnost’ s pobytom
mu matky a nespokojnost s navratom do centra. Otec maloletého sa v suasnej dobe nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, s predpokladanym koncom trestu dfa 16.12.2023. Matka maloletého Zije
v spolo€nej domacnosti so svojim druhom, je nezamestnana. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Ze matka v su€asnosti nema k dispozicii Ziadne finan&né prostriedky, nehnutefnost, v ktorej Zije, je vo
vlastnictve jej partnera. Dom je v prestavbe, avSak nateraz sa v pracach nepokracuje. Podmienky v
tejto domacnosti su vhodné iba na kratkodobé pobyty. Deti maju v domacnosti matky vytvoreny vlastny
priestor, ale podla vyjadrenia matky prestavba potrva eSte dva alebo tri roky.

8. Z komplexnej spravy o maloletom K. z Centra pre deti a rodiny Kolifiany okrem iného vyplyva,
Ze malolety je zvereny do starostlivosti profesiondlnej nahradnej rodiny. Je pravidelne monitorovany
odbornym timom centra. Na osobu profesionalneho nahradného rodi¢a, jej domacnost, ako aj ostatné
osoby v jej domacnosti je plne adaptovany, denny rezim je ustaleny. U maloletého je evidovany
oneskoreny motoricky vyvin v ramci hrubej motoriky. Jemnu motoriku si zlepSuje pomocou hier.
Specialnu pedagogicku navstevuje raz mesacéne. V oblasti rec¢i napreduje, dokaze tvorit dvojslovné
vety, je na urovni 18-24 mesiacov. Zacina byt menej v napati, postoj k detom sa meni k lepSiemu.
Vztah k povinnostiam sa zlep3uje, je precizny a Cistotny. Navstevuje matersku Skolu v doobedriajSich
hodinach, dobre sa adaptoval. Zo strany pedagdégov nie su avizované vychovné problém. Nateraz
nie je potrebné ho vzdelavat' v Specialnej Skdlke. Po emocionalnej stranke je dieta pokojné, pozitivhe
ladené, dospelej osobe prejavuje naklonnost objatim, bozkavanim, doZaduje sa telesného kontaktu
zo strany profesionalneho rodi¢a. Je zvladnutefny beznymi vychovnymi metédami. Je v starostlivosti
neuroléga, kozného lekara a pravidelne absolvuje prehliadky v zubnej ambulancii. Obaja rodicia su v
kontakte s maloletym, u matky absolvuje kratkodobé pobyty, nedostatky v starostlivosti matky zistené
neboli. Ciefom socialnej prace je sanacia rodinného prostredia formou podpory kontaktov s biologickou
rodinou. Centrum podporuje kontakty surodencov mal. T., mal. R. Y. J.. K., ktori su umiestneni
na samostatne usporiadanej skupine v centre. Surodenecké vazby su upeviiované prostrednictvom
spolo&nych stretnuti v priestoroch centra a prostrednictvom videohovorov.

9. Svedok S. F., druh matky, uviedol, Ze s matkou Zije v spolo¢nej domacnosti dva roky. Je zamestnany
a jeho prijem je 700,- €. Vydavky na domacnost su iba 50,- € elektricka energia. Uviedol, Ze malolety
bol u nich na prazdninach trikrat a matka sa o maloletého nestarala dobre. Starala sa o neho skor jej
starSia dcéra, matka varila, piekla, nemala €as sa o neho starat. Jest mu davala matka, aj ho uspavala
na spanok. Niekedy sa starala starSia dcéra. Nemali Y. K. Ziadne problémy, nerobil zle. Uviedol, Ze on
ma s K. dobry vztah, niekedy ho aj uspava. Chce matke pomoct aj finanéne a chce, aby sa malolety
vratil do starostlivosti matky. Ked matke poméze, bude schopna sa o maloletého postarat. Je ochotny
v jej tom pomahat. On sam ma pat pInoletych deti a mal aj nevlastné. Oni dvaja s matkou maju dobry
vztah a doma maiju pripravené vietko, aby mal. K.E. mohol ku nim prist. Na otazku zastupkyne Okresne;j
prokuratury, ako by zabezpecovali starostlivost, ak by boli obaja v praci, uviedol, Ze to nevie, pretoZze on



ma pracu niekedy aj dva - tri dni. Je ochotny prevziat na seba finanénu zodpovednost za matku, aj za
maloletého, ale matka sa o neho bude musiet postarat, ked bude sama.

10. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*), nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k ndprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podia § 45 alebo §
48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 ZoR, na zabezpeclenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Podla § 37 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujem maloletého dietata, sud mbéze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sid mdze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Uginnost uloZeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak pred skon&enim
doby, na ktoru bolo ulozené, tak, aby vedel zhodnotit splnenie stanoveného ucelu a rozhodnut o dalSom
postupe. Podkladom pre rozhodnutie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracujucu so suidom
pri sledovani vykonu jednotlivych vychovnych opatreni, ako aj iné dbkazy, ktoré si sud zabezpedi.
Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia méze spocivat’ bud v
zruSeni nariadeného vychovného opatrenia, alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, pripadne v
opakovanom ulozeni toho istého vychovného opatrenia. Sud moZze nariadit opakované uloZenie toho
istého vychovného opatrenia, ak ma za to, Zze tak budu naplnené ciele riadnej vychovy maloletého
dietata.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze matka ma zdujem o starostlivost o
maloletého K_.E., avéak nadalej nema vytvorené vhodné bytové podmienky a je nezamestnana. Malolety
od jeho umiestnenia nebol na dlhodobejSom pobyte u matky, preto nebolo mozné adekvatne preverit
schopnost matky v podmienkach jej nového bydliska sa o maloletého postarat. Jej partner suhlasi s tym,
aby malolety Zil v ich domacnosti, avdak o starostlivosti matky, bez jeho pomoci alebo pomoci starsej
dcéry, sam pri svojej vypovedi zapochyboval. Otec maloletého je nadalej vo vykone trestu, preto on nie
je schopny zabezpedit’ starostlivost o maloletého. Sud bol preto toho nazoru, Ze je potrebné nariadit
dalSie vychovné opatrenie, najdihSie na dobu Siestich mesiacov, aby bol matke poskytnuty priestor na
preukazanie jej schopnosti zabezpecit riadnu starostlivost o maloletého, ako aj priestor, aby si upravila
svoje bytové a socialne pomery tak, aby starostlivost o maloletého mohla riadne zabezpeCovat. U
uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



