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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patrovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 16. septembra
2013 ¢. k. 12C/90/2013-40, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupnia v zmysle § 9 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP*) rozsudkom zo dria 16. 09. 2013 &. k. 12C/90/2013-40 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol
navrh (spravne zalobu, lat. actio) a odporcovi (spravne Zalovanému) nepriznal nahradu trov konania. V
odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel (spravne Zalobca) sa Zalobou doru¢enou dna
28. 09. 2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej
Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.051,08 eura. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
Okresny sud Levice ako exeku€ny sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenom
Case. Vec bola vedena exekutorom pod exekuénym Cislom EX 37/2004. Z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu mu vznikla majetkova Skoda vo vySke 175 eur predstavujuca
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov vo veci spravy a vymahania pohlfadavky v ¢ase omeskania
a to 70 eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému, 40 eur na udrZiavanie a spravu informaéného systému, 50 eur na administrativnu
pracu, postovne, telekomunikacné vydavky, 15 eur na postovné a ostatné administrativne vydavky.
Nemajetkovu ujmu vycislil na 1.051,08 eura za 595 dni bezdévodnej necinnosti sudu, pricom vychadzal
z vypodtu 55,32 eur za 1 mesiac omeskania s poukazom na nalezy Ustavného sudu; narok na nahradu
nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze doslo k porueniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, povazuje ju za spravodlivu satisfakciu.

Sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze exekucia bola u exekutora vedena
pod sp. zn. EX 37/2004 a bola vedena voci povinnej Eve Suhajovej, nar. 28. 06. 1950. Opravneny podal
navrh na zmenu sudneho exekutora, ktory bol exekuénému sudu doru€eny dria 25. 05. 2009, exekutor
dorucil sudu vycislené trovy exekucie dia 13. 09. 2010. Okresny sud Levice rozhodol uznesenim zo dnia
05. 01. 2011 tak, ze ziadost opravneného na zmenu exekutora zamietol, zaroven exekuciu zastavil. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal opravneny odvolanie, Krajsky sud v Nitre napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie.



Navrh na zmenu sudneho exekutora bol exeku€nému sudu dorugeny dna 25. 05. 2009. Zakonna lehota
na rozhodnutie je 30 dni, teda uplynula diiom 25. 06. 2009, exeku€ny sud rozhodol dna 05. 01. 2011,
po roku a 7 mesiacoch od podania navrhu a po 4 mesiacoch od dorucenia vycislenych trov pdvodného
exekutora.

Zalovany sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, Ziadal navrh zamietnut, navrh povaZzoval za
zmatoc¢ny, celd dékaznu povinnost Zalobca prenasa na sud, nie je jasny ani titul naroku na nahrady
Skody. V8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani.
Mal za to, Ze navrh je uplatneny na sude pred€asne, kedZe eSte neuplynula lehota 6 mesiacov na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Z praktického hladiska je lehota na zmenu exekutora
objektivne nedodrzatelna vzhladom na ukony sudu spojené s tymto navrhom ako je doru€enie navrhu
pévodnému exekutorovi, vygislenie trov pévodného exekutora &i zaslanie originalu spisu. Co sa tyka
prietahov v konani poukazoval na § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze zalobca vo vztahu
k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného ustanovenia svoje
tvrdenie nepreukazal. Vzniesol namietku premi€ania, pretoZze doSlo k uplynutiu 30-driovej lehoty od
dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred driom 23. 04. 2009, teda tri roky pred driom,
kedy boli Zalovanému dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Namietal vyc€islenie
materialnej Skody, mal za to, Ze poZadovat pausalnu sumu je nespravne a uCelové. Je potrebné
preukazat skuto&nu Skodu listinnymi dékazmi, €o Zalobca nepreukazal. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu
zo strany Ustavného sudu, prisom vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych oséb je odligny,
treba prihliadat’ aj na dobré mravy u poSkodenej osoby. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah,
bolo na mieste podrobné skimanie, pri vydavani poverenia, vzhfadom na zvySené riziko ohrozenia alebo
poruSenie prava spotrebitela. Z tohto pohfadu je navrh navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si
pozaduje nahradu Skody od tatu, ktora mala vzniknuat pri spornej a negativne vnimanej podnikatelske;j
aktivite navrhovatela. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a
bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom
okresného stdu. Zalobca nepreukazal, Ze by v namietanom konani do$lo k nespravnemu Gradnému
postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, & majetkova Skoda.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané, Zze navrh Zalobcu bol dostato¢ne
Specifikovany v zmysle § 43 O.s.p. a zakona €. 233/1995 Z. z. platného v ¢ase podania navrhu, v
petite navrhu Zalobca uviedol €¢oho sa domaha, voc¢i komu a z akého titulu. NepredloZenie dékazov
a neunesenie dékazného bremena je dévodom na pripadné zamietnutie navrhu, nie na odmietnutie
podania. Navrh nebol pred€asne podany, pretoze sud vo veci rozhodol po uplynuti 6 mesiacov odo
dria prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Zalovanému doru¢ena dria 25. 05. 2012 a dria 30. 05.
2012, tato skuto&nost’ medzi u€astnikmi konania nebola sporna a sudu je znama z mnoZstva obdobnych
prejednavanych veci, jej znenie je totozné so znenim podaného navrhu na sud. Navrh sud prvého stupha
nepovazoval za preml€any, pretoZe navrh na zmenu exekutora bol podany dia 25. 05. 2009, navrhovatefl
sa mohol o Skode dozvediet po 30 dfioch od doruéenia navrhu na zmenu exekutora, teda 25. 06. 2009 a
neuplynula lehota troch rokov do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
ktora bola podana v maji 2012.

Zalobca sa domahal nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného
postupu sudu, ktory videl vtom, Ze rozhodnutie o zmene exekutora nebolo vydané v zdkonnej stanovene;j
30- driovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal &i priSlo k prietahom v konani, pretoZze otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a
postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskiimavat sud v konani o nahrade
$kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade ustavne;
staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opa&ny vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat postup toho istého
sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov.

Ak Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla $koda, mal by mat’ dékazy, ktorymi by ju preukazal a za daného stavu nie
je zrejmé ako mohol Zalobca dospiet k vyske nim tvrdenej Skody, nim tvrdena majetkova Skoda nebola
nijako preukazana, nepreukazal Ziadnym sposobom zniZenie svojho majetku, priCom dékazné bremeno
bolo na lom. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v navrhu véeobecne popisané ni¢im nedokladoval. Uréenie
vysky Skody v navrhu nie je dokazom o vzniknutej Skode. Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze k



vzniku Skody nedoS$lo, nestotoznil sa s nazorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovi ujmu za
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za
prietahy v konani. Nevidel dévod, aby sa nemajetkovou ujmou a jej vySkou Skody vObec zaoberal, kedZe
mal za to, Ze k vzniku Skody ani nemajetkovej ujmy nedoslo, jednak Zalobca ani vznik nemajetkovej ujmy
nepreukdazal, len formalne uviedol, Ze doslo k zaniku jeho podnikatelskych aktivit a jeho podnikatel'skych
planov, ¢o nebolo blizSie odévodnené, ani preukazané.

Zistil, Ze o navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté po 1 roku a 7 mesiacoch od podania navrhu a 4
mesiacoch o dorucenia vycislenych trov, teda 30- dfiova zdkonna lehota dodrZzana nebola. Vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy nezavisi automaticky len od zistenia nedodrZzania zakonnej i premeranej
lehoty a nestaci len konstatovanie prekroCenia 30 - driovej lehoty, pretoZe podstatné su aj dalSie
relevantné okolnosti pripadu, napr. su¢innost exekutora, opravneného a sud mohol vo veci rozhodnut az
po zaslani pozadovanych dokladov, za ddlezité okolnosti sid povazoval aj tu skutonost, Zze Zalobca ako
opravneny sa v exeku¢nych konaniach domahal vymoZenia svojich pohfadavok na zaklade rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze sa jedna o velky poc¢et navrhoy,
ktoré nie je mozné fyzicky realne vybavit v zadkonom stanovenej lehote v kazdom jednom pripade.
NavySe v priebehu exekucie, aj ked je podany navrh na zmenu exekutora, ku Ziadnej 8kode neméze
dojst a zalobca vznik Skody ani nepreukazal, pretoze povodny exekutor je podla exekuéného poriadku
opravneny a povinny vykonavat vSetky ukony exeku€ného konania v prospech opravneného az do
pravoplatného rozhodnutia exekuéného sidu o jeho zmene. Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal vznik Skody, ani pri€innu suvislost medzi nedodrzanim lehoty na rozhodnutie
0 zmene exekutora a pripadnou Skodou.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1, 2 (uviedol znenie
ucinné do 31. 12. 2012, t,j. v ¢ase rozhodovania o navrhu o zmene exekutora, i znenie u&inné v
sucasnosti od 01. 01. 2013), § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 44 ods. 1, § 44 ods.
8, 9 Exekuéného poriadku.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal
Vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedze ziadne neSpecifikoval a ziadne mu nevznikli.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, odévodniac ho tym,
ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud prvého stupfia
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania bliz8ie uviedol, Ze zasadne namieta skutoCnost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
»indpiracie“ novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z.
V pravhom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podla neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z. anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o
je nepripustné. Okrem toho namietal, Ze sud vytvara konS$trukciu, podfa ktorej je narok Zalobca na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou nedéveryhodnostou udajov. Sud
nemohol podfa neho zaloZit odévodnenie 0 zaniku naroku na nahradu skody sposobenej nespravnym
dradnym postupom na neddveryhodnosti Gdajov. Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného
sudu, a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v
realite. Preto aj ako d6kaz oznacil exekucny spis a Ziadal, aby boli pouZzité v iom obsiahnuté listiny.
Samotna neddveryhodnost’ udajov nemohla ni¢ zmenit’ na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovene;j
lehote. Dalej namietal, Ze sid vébec nevysvetlil, pre¢o zastal nazor, Ze ugastnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vZzdy do €asu, kym neddjde ku konecnému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hladiska ochrany zakladného



prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Okrem toho mal za to, Ze na zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud Ziadne udrzatelné dévody.
Bolo predsa zrejmé, Ze znalecké dokazovanie je na mieste nariadit’ tam, kde je vy8ku Skody nutné uréit' s
pouzitim odbornych znalosti, ktoré pravna veda neposkytuje. Pred sudom uviedol, Ze zadal vypracovanie
znaleckého posudku, a teda predlozil znaleckému Ustavu dokazy o ekonomickej podstate veci. Kedze
vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit' jeden zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu
Vo veci samej, sud zalozil svoje rozhodnutie na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave. V poslednej
gasti svojho odvolania vytykal, Ze stdu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami. Sud mal podla neho aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda
boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozné zaloZit meritdrne rozhodnutie. Navyse,
sud svojimi Uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurdpskeho sudu
pre ludské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Zze
dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody v sume 175 eur
ako majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy v sume 1.051,08 eura, ktora mu mala vzniknat
nespravnym uradnym postupom sudu, v désledku nevydania rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora
v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim
uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok v exeku¢nom konani vedenom Okresnym sudom
Levice pod sp. zn. 9Er/626/2004. Majetkova Skoda podfa Zalobcu predstavuje ucelne vynaloZené
naklady spojené s jeho Cinnostou uskutogrfiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi,
ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Uvadzal,
Ze vynalozil v tomto obdobi na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu
40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- eur, spolu sumu
175 eur. Nemajetkovu ujmu pozadoval ako primeranu nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zéakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohladavky, priCom pri
vypocte vychadzal z alikvotného pomeru 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného
sudu a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu.



Exekucné konanie bolo na exekuénom Okresnom sude Levice vedené pod sp. zn. 9Er/626/2004
a z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze na zaklade navrhu opravneného podaného dna 13. 10. 2004
Okresny sud Levice drfia 12. 01. 2005 poveril sudneho exekutora Mgr. Katarinu Barnarovu, so
sidlom Exekutorského uradu Dunajska Streda, Kuku&inova 1211/17, na vymozenie istiny 6.152,- Sk
s prisluSsenstvom. Drfia 25. 05. 2009 dorudil opravneny sudu navrh na zmenu exekutora a Ziadal,
aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Listom zo dfa 30.
07. 2010 poziadal exekuény sud sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie. Sud uznesenim ¢&.
k. 9Er/626/2004-36 zo dna 05. 01. 2011 zamietol navrh opravneného na zmenu exekutora, exekuciu
zastavil a ulozZil povinnost opravnenému zaplatit' trovy exekucie. Vo&i uvedenému uzneseniu podal
opravneny odvolanie, Krajsky sud Nitra uznesenim zo dnia 27. 06. 2012 ¢&. k. 25CoE/61/2012-50
uznesenie sudu prvého stupfa zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Exekuéné konanie tak nie je
pravoplatne skonéené.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani skoro vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.
Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami Zalobcu

uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvého stupfia predchadzajiucemu vydaniu
napadnutého rozsudku z hladiska toho, ¢i nedoslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 v zneni do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.
Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.



Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi alebo 8kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods. 3, lehota neplynie pogas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 6 EP v zneni G&innom od 01. 03. 2004 do 31. 08. 2005, ak opravneny poziada sud
o0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa vSak
vypodita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 EP, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podla prava platného do
31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemozno stotoZfiovat' porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pri¢om ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak zakonodarca
explicitne ustanovil, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v
rozpore s U€elom zakona. Pokial nebola dodrzana zakonna 30-driova lehota na rozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora (ak bola zdkonom v danom obdobi stanovena), takyto stav predstavuje nespravny
uradny postup sudu.

Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Sud prvého stupria nespravne citoval ustanovenie § 44 ods. 8, 9 EP, teda § 44 EP upravujuce zmenu
sudneho exekutora v zneni u¢innom od 01. 12. 2006. KedZe exekuéné konanie za¢alo dfia 13. 10. 2004
(podanim navrhu na vykonanie exekucie), s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 je potrebné na celé
konanie aplikovat Exekuény poriadok v zneni u¢innom v ¢ase zacatia exekuéného konania. Nespravne
citovanie znenia § 44 EP vS8ak v kone¢nom désledku nema vplyv na spravnost napadnutého rozsudku,
ktory je vo vyroku vecne spravny.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujucim zédkonné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu. Zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom je zodpovednost objektivha bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup
okresného sudu, dalej existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Prvym a zarover jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave
nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
zakonom &. 514/2003 Z. z. za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom.

KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym aradnym postupom
je sugasné - kumulativne spojenie vetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dbévodné skumat existenciu
vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, resp. pric¢innu suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a
vznikom Skody. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak
ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit neméze.

Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze v priebehu exekucie

v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode neméze dojst, kedze pdvodny exekutor
ma podfa zékona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného konania. Z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze sud prvého stupfia po podani navrhu na zmenu
sudneho exekutora vykonaval ukony potrebné k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora
a nasledne o zmene sudneho exekutora aj rozhodol, pricom tieto ukony vykonaval v akceptovatelnej
lehote. Podla konstantnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom plati, Ze samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje automaticky za porusenie zakladného prava
ucastnika konania, kedZe je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. AvSak v danom pripade podla
ustanovenia § 44 v zneni u€innom v Case zacatia exekucie v danej veci, zmena sudneho exekutora



bola upravena v § 44 ods. 6 EP a v tom €ase nebola uréena lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu
exekutora.

Samotné nedodrzanie lehoty nemozno totiZz vnimat’ izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré
maju vplyv na jej plynutie. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu odvolaci sud dospel rovnako ako
sud prveého stupfia k zaveru, Ze navrh Zalobcu je nedévodny.

K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni U€innom v Case zacatia
exekuéného konania, teda v spravnom zneni, preto je tato namietka Zalobcu nedévodna. K odvolaciemu
argumentu Zalobcu o vyvrateni naroku navrhovatela konStrukciou sudu o neddveryhodnosti udajov
Zalobcu, uvedeného v navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia zamietnutie naroku
neodévodnil neddéveryhodnostou udajov zalobcu, pri€om na rozhodnutie mal k dispozicii exekucny
spis. K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exeku€ny sud vykonaval ukony
smerujuce k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora, nemohlo ddjst rozhodnutim sudu
o0 navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora v akceptovatelnej lehote ani k posunutiu trvania
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom
na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si
Zalobca svoj narok uplatfuje, nebolo rozhodnuté v primeranom &ase.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci v Case zalatia exekuéného konania Exekuény poriadok nestanovil
lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu v
zmysle § 9 ods. 1 zak. €. 514/2002 Z. z., &im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost
Zalovaného na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny vo vyroku podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze UspeSnému zalovanému v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



