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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
&. 14, proti zalovanej |. Z., zastipenej opatrovnikom N.. I. H., F. B. G. Y. - B., za ugasti vedlaj$ieho
Ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KosSiciach, Sofijska €.13, o zaplatenie 248,95
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice-okolie zo dia 3.12.2013 ¢.k.
15C/150/2012-47

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny nahradit’ vediaj$iemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 18,83 eura
platbou JUDr. Ladislavovi MikluSovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zZalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 58,42 eura.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o pefiaznom naroku Zalobcu titulom zmluvnej pokuty.

Vyrok o zamietnuti Zaloby odévodnil sud tym, Ze zmluvna pokuta u mobilnych operatorov bola vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku (ktord nie je moZné ani moderovat) viacerymi pravoplatnymi
rozsudkami slovenskych sudov z dévodu existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o spésobuje jej
absolutnu neplatnost.

Vyrok o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc z toho, ze
Zalovanej ktora bola v konani plne uspeSna by prindlezala ndhrada trov konania, pricom tento osud
zdiela aj vedlajSi u€astnik. Vzhfadom na to, Ze vedlajSi u€astnik bol zastupeny advokatom priznal mu
nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14
ods. 3 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to za 2 ukony pravnej pomoci spocivajuce v prevzati a priprave
zastupenia v sume 21,58 eura a za pisomné vyjadrenie k zalobe rovnako v sume 21,58 eura a k tomu
2 x rez. pausal po 7,63 eura.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podal v&as odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vedlaj$ieho udastnika
zmenil a nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal. V odvolani uviedol, Ze zo strany
vedlajSieho uc€astnika ide o neucelne uplatnené a priznané trovy pravneho zastupenia. M4 za to,
Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania a ktoré si uplatnil vedlajSi ucastnik
neboli nevyhnutne potrebné na udelné branenie prava. Dalej poukazal na skutoénost, Ze vedlajsi



ucastnik je v tomto pripade zdruzenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitefov. Zdruzenie, ktorého
hlavnou naplfiou jeho €innosti je ochrana spotrebitelov ma zakonnom priznané zvyhodnené postavenie
voCi ostatnym ob&ianskym zdruzeniam uZ tym, Ze v konani nemusi preukazat pravny zdujem na
vysledku sporu. S vykonom ochrany spotrebitelskych prav ZdruZenie napifia svoje vlastné poslanie
za uCelom ktorého bolo zalozené. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze
dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktoré je schopné poskytnut
pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna
odbornd pripravenost spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnu ochranu aj iné
obgianske zdruZenie zastipené pravnym zastupcom, rovnako ako spotrebitelské zdruzenie. Zalobca
tak spochybriuje Uu€elnost vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu. Ma za to, Ze vedlajsi
u€astnik do konania nepriniesol Ziadny prinos vo svojom vyjadreni, ako i v mnohych inych konania Ziadal
navrh zamietnut' z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premi€ania naroku bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skuto€nost, na ktori sudy nemaju povinnost prihliadat bez
uradnej povinnosti. Je teda toho nazoru, Ze vedlajsi u€astnik ako subjekt zriadeny za u€elom pomoci
odborného zastupenia spotrebitefov v sidnom konani, teda spbsobily na zastupovanie spotrebitelov si
neucelne uplatnil trovy vynalozené na jeho pravne zastupenie v rozpere so zdmerom zakonodarcu. V
predmetnom konani vznika pochybnost, &i ciefom vedlajSieho u&astnika je ochrana spotrebitela, alebo
profit z nahrady trov pravneho zastupenia.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom vyroku potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Vo
vyjadreni dalej uviedol, Zze z ni€oho nevyplyva, ze vedlajSi uCastnik sa nemo6ze dat v konani zastupit
advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie uCastnika v sudnom konani, pochybnost’ o
ucelnosti vynalozenia takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie.
Pravo vedlajSieho ucastnika vstupovat do spotrebitel'skych sporov je dané ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani
EU, ktorym sa uklad4d zabezpedit vysoky stupefi ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho Uc€astnika a konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podlfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stu pria spravne zistil skutkovy stav
veci vo vztahu k trovam konania vedlajSieho U&astnika, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak
ulozil Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia. Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto
odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupria a s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfuje.

K odvolaniu zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru
o neucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ako vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 predpokladom potrebnym pre vznik
naroku na nahradu trov konania je ucelnost’ vynaloZenych trov na uplatnenie alebo branenie prava.
V prejednavanej veci bol Zalovany v konani v celom rozsahu uspedny, preto mu prinalezi nahrada
trov konania, pricom tento osud zdiela aj vedlaj$i u€astnik. Je nesporné, Zze vedlajSiemu u&astnikovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania a preto bolo povinnostou sudu prvého stupfia skumat, ¢&i trovy
konania uplatnené vedlajsim ucastnikom je mozné povazovat za ucelne vynaloZené. Pre uc€elnost trov
plati, Ze trovy vynaloZené u€astnikom konania (vratane vedfajSieho ucastnika) musia byt v pri€innej



suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku. V tejto suvislosti
aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika mozno povazovat za ucelne
vynaloZené na branenie prava Zalovaného spocivajuce v dvoch ukonoch pravnej pomoci a to v prevzati
zastupenia a pisomného podania - vyjadrenia k Zalobnému navrhu. Niet pochybnosti o tom, Ze uplatnené
trovy konania zo strany vedlajSieho ucastnika boli vynaloZzené v suvislosti s Ukonmi, vykonanymi v
prospech Zalovaného a v suvislosti s pravnymi sluzbami, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodovanie
sudu.

Pokial zalobca namietal, ze vedlaj$i ucastnik nema pravo na pravne zastlupenie, resp. ze ma konat
v konani sam bez naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, tento nazor zalobcu nema oporu v
procesnom prave.

Ugastnici maju v obgianskom stidnom konani rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.). Ugastnik sa moze dat v
konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 O.s.p.). Ako zastupcu si u€astnik vzdy moze zvolit
advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit (§ 25 ods. 1 O.s.p.).

Z tychto ustanoveni nemozno jednoznaéne vyvodit, Ze vedlajsi u€astnik, rovnako ako ucastnik konania
ma pravo na zastupenie v konani advokatom. Toto pravo mu patri bez ohladu na to, ¢&i niekto z jeho
¢lenov méa pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik v danom pripade
vedlajsi u€astnik, preto mu sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia a to za jeden Ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu podla § 10
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v sume 10,79 eura a 1 x rez. paus$al v sume 8,04 eura.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



