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Uznesenie

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy SCHWEITZEROVEJ a
prisediacich O. N. V. T. A. na verejnom zasadnuti konanom dna 26.11.2014 o povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2/ Tr. poriadku sud iiadgst’ odsudeného D. N., nar. XX. XX XXXX v W. Z., bytom W.
Z., F. D. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu v UVTOS C. D. A., o povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/95/2010 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/95/2010 zo diia 05.11.2012 bol obZalovany D.
N. uznany vinnym v bode 1/ zo spachania pre€inu podla § 221 ods. 1, 2/ Tr. zakona; v bode 2/zo
spachania z pokusu precinu podla § 14 ods. 1/ k § 221 ods. 1/ Tr. zakona; v bode 3,4,5,6/ zo spachania
pokracovacieho zlo€inu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona a v bode 7/ zo spachania predinu
podfa § 222 ods. 1/ Tr. zdkona. Za skutky uvedené pod bodmi 1, 2/ mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody za pouzitia § 38 ods. 4/ Tr. zdkona v trvani 2 rokov a 4 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Za skutky uvedené pod bodmi 3,4,5,6,7/ mu
bol uloZeny uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov za pouzitia § 41 ods.
2/ Tr. zakona so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Sucasne bol zruSeny vyrok o trest rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Streda sp. zn. 2T/199/2007 zo
dna 06.02.2008, pravoplatny diiom 06.02.2008. V désledku podaného odvolania obzalovanym, Krajsky
sud v Trnave rozsudkom pod sp. zn. 6To/8/2013 zo dfia 13.06.2013 zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho
vykonu vo vztahu | bodom 3 - 7/ napadnutého rozsudku a na nezmenenom skutkovom zaklade ulozil
obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia ( aj podla § 41 ods. 1, 2/ Tr. zakona).

D. N. si podal pisomnu Ziadost o povolenie obnovy konania vo vys8ie uvedenej trestnej veci v zmysle
§ 394 ods. 1/ Tr. poriadku v nadvaznosti na § 396 ods. 3/ Tr. poriadku.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a pre€itanim ostatného, na
vec sa vztahujuceho spisového materialu. Odsudeny uviedol, Ze predmetnym rozsudkom bol odsudeny
v bode 4/ za to, o nespachal, pri€¢om ani samotna poSkodena ho nepoznala. V bode 7/ rozsudku on
uz splatil celt sumu pre Home Credit, ale mu bola zapoc€itana cela Skoda. Okrem toho mu boli ulozené
dva uhrnné tresty a bola mu urobena premena tam, kde uz mal byt trest zahladeny. Okrem toho mu bol
uloZeny trest aj v zmysle asperaCnej zasady.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k stupfiu nebezpecnosti ¢inu pre spolo€nost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud nezistil také skuto€nosti, ktoré
by odévodnili povolenie obnovy konanie vo vy8Sie oznagenej trestnej veci. Odsudenym predneseny
navrh na povolenie obnovy konania nema charakter novych skuto€nosti a dbkazov, ktoré ma na
mysli ustanovenie § 394 ods. 1/ Tr. poriadku. VSetky jeho namietky (poSkodena ho nepozna, zaplatil
poskodenej spolo€nosti $kodu, boli mu uloZzené dva uhrnné tresty, trest uz mal zahladeny) boli sidom
zname v pévodnom konani. Odvolaci sud ohladne uloZzeného trestu za skutky uvedené v bodoch 3 - 7/
napravil pochybenie |. stupfového sudu tak, Ze uloZil obZalovanému iba uhrnny a nie aj suhrnny trest.
Je potrebné poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dfia 30.04.2014 sp. zn. 5Tdo/25/2014,
ktorym dovolanie D. N. odmietol a zaroven konstatoval, Ze jeho namietka o uloZeni dvoch trestov nie je
spravna. Je pravdou, Ze odvolaci sud mohol rozhodnut sam s uloZzenim jedného uhrnného trestu, avdak
uloZenie dvoch uhrnnych trestov zasadnym spésobom neovplyvnilo jeho postavenie pri ukladani trestu.

Pri nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania, teda v danom pripade nevysli najavo Ziadne
nové skutoCnosti resp. dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu dbkaznej situacie oproti pévodnému
skutkovému zisteniu, sud rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, teda navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto&nosti predpokladanych ustanovenim § 41b ods. 1/ zakona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Z uvedeného dovodu sud uz neméze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1/ Tr.
poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1/ Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods.
1/ z&kona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Na verejnom zasadnuti doplneny navrh na povolenie obnovy konania aj z dovodu zrusenia asperacnej
zasady Ustavnym sudom SR, ako o novu skutoénost, skdr sudu neznamu, ktora vysla az potom najavo,
sud akceptovat' nemohol s poukazom na vySsie citované stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu
SR.

Zaverom chce sud poukazat na to, Zze v pripade, ak Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku pri
uloZeni uhrnného trestu za skutky, uvedené pod bodmi 3-7/ bol by pouZil pri stanoveni vymery trestu
aj ustanovenie § 41 ods. 2/ Tr. zdkona (tzv. aspera¢na zasada, ako je uvedené vo vyroku), musel by
vychadzat’ zo zvySenej trestnej sadzby od 8 rokov a 2 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiacov, ktora je
stanovena pri zlo€ine podvodu podla § 221 ods. 3/ Tr. zakona (zakladna trestna sadzba pri tomto zlo€ine
je 3roky az 10 rokov). Podla nazoru sudu doslo iba k pisarskej chybe a nie k aplikacii aspera&nej zasady.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 dni odo dria jeho vyhlasenia na podpisanom sude
na Krajsky sud v Trnave.



