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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrou JUDr. Katarinou Podhorcovou na verejnom zasadnuti
dnia 26. novembra 2014 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 15.
oktodbra 2014, v zneni dohody o vine a treste zo dna 26. novembra 2014, medzi obvinenym T. W., R..
XX. XX. XXXX C. Q. K., trvale bytom H. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Suganoch,
a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou prokuratorkou JUDr. Zderikou Klau€ovou, a
obvineného T. W.

uznava za vinného, Ze

1.

dria 28. 3. 2014 v ¢ase o0 19.00 hod v obci Hybe, okres Liptovsky Mikulas, po tom, ¢o mu posSkodena O.
A. odmietla pozi¢at finanénu hotovost vo vyske 1,- € a vzdialila sa do svojho domu, preliezol oplotenie
pri jej rodinnom dome €. XX o vySke cca 1,5 m, neopravnene vnikol na jej oploteny pozemok a nasledne
presSiel k vchodovym dveram, kde zobral tam odlozené 4 ks litrove ffaSe s kyslou smotanou a tieto vylial,
¢im spoésobil Skodu pre majitelku O. A. vo vyske najmenej 3,40 €,

2.

svojim konanim maril vykon rozhodnutia sudu, a to tym, Ze nenastupil na trest odfatia slobody vo vymere
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/179/2013 zo
dna 16. 1. 2014, ktory je pravoplatny a vykonatefny diiom 11. 2. 2014, a to i napriek tomu, Ze vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu v Ustave na vykon vézby v Ziline v termine do dfia 25. 4. 2014 si prevzal dha
16. 4. 2014 a o néasledkoch nenastupenia bol upovedomeny, teda bez vaznejSieho dévodu nenastupil
na vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej sudom, a to az do 12. 6. 2014, kedy bol do vykonu
trestu odnatia slobody dodany,

ted a

v bode 1



- neopravnene vnikol do obydlia iného, priom prekonal prekazku, ktorej u€¢elom bolo zabranit vniknutiu,
v bode 2

- maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 1

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
v bode 2

- prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného z&kona, § 39 ods. 2 pism. b/, ods. 4
Trestného zakonana U hrnny trest odihatia slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sid zarad uje obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obvinenému u k| a d a ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala na tunajsi sud navrh na schvalenie dohody
o vine a treste, ktord uzavrela Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas, zastupena prokuratorkou JUDr.
Zdénkou Klaucovou, a obvineny T. W., dfia 15.10. 2014.

Zo zéapisnice o konani o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny suhlasil s tym, aby sa v jeho trestnej
veci konalo o dohode o vine a treste, bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym o
prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutkov. Obvineny vyhlasil, Ze skutky,
ktoré sa mu kladu za vinu a ktoré sa kvalifikuju ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, spachal tak, ako je uvedené v uzneseniach povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok CVS: ORP-506/LH-LM-2014 zo dfia 9. 6.
2014 a CVS: ORP-542/LH-LM-2014 zo diia 11. 6. 2014.



Obidve strany v trestnom konani dohodli, Ze obvinenému bude uloZzeny uhrnny trest odratia slobody
vo vymere 19 mesiacov, na vykon ktorého bude zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupriom strazenia. Prokuratorka sa s obvinenym zarover dohodla na uloZeni ochranného
ambulantného protialkoholického lieCenia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorka navrhla dopinit do skutkovej vety druhého
skutku za slovom ,sudom“ doplnok v zneni: a to az do 12. 6. 2014, kedy bol do vykonu trestu odnatia
slobody dodany. Potom, ako obvineny suhlasil s takouto Upravou vyroku dohody o vine a treste,
samosudkyrnia formou otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. a/-j/ Trestného poriadku zistovala, &i
obvineny

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o dohode o vine a treste,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zékona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

- stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky otazky odpovedal kladnou odpovedou ,ano".

Sud schvalil dohodu o vine a ftreste uzavrett medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas,
zastupenou prokuratorkou JUDr. Zdefikou Klau€ovou, a obvinenym T. W., a uznal obvineného vinnym
zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, kvalifikovanych ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Obvineny spinil podmienku na
schvalenie uzavretej dohody o vine a treste, ked ku spachaniu skutkov sa priznal a kladne odpovedal na
otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, pricom pravdivosti priznania
obvineného nasvedcuju i daldie dékazy zadovazené v pripravhom konani.



U obvineného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona spodivajuca
v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestnych €inov a ich spachanie uprimne olutoval, a dve pritaZujuce
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych ¢€inov, a podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa zvySuje
dolna hranica trestnej sadzby najprisnejsieho trestného zo zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym je
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, o jednu
tretinu. Po takejto Uprave trestnej sadzby tak sud mohol ukladat trest odfiatia slobody v rozpati od 28
mesiacov do 5 rokov. Nakolko obvineny spachal dvoma skutkami dva trestné €iny, sud podfa § 41 ods. 1
Trestného zakona ukladal ahrnny trest odniatia slobody. Dohodnuty trest odfiatia slobody vo vymere 19
mesiacov, znizeny v konani o dohode o vine a treste podfa § 39 ods. 2 pism. d/ a § 39 ods. 4 Trestného
zakona o jednu tretinu pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, sud povaZuje vzhfadom na povahu
trestnej Cinnosti a jej nasledok, za zakonny a spravodlivy.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny spachal precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v skusobnej dobe podmieneného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/175/2012 zo dna 31. 1. 2013, je podla
§ 49 ods. 2 Trestného zakona podmieneény odklad vykonu trestu odfiatia slobody vylu¢eny. Obvineny
vykona ulozeny trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie K.. D. I. &.
56/2014 zo dna 27. 8. 2014 vyplyva, ze obvineny trpi na poruchy psychiky a spravania zapricinené
alkoholom a na syndrém zavislosti od alkoholu s prechodom z varovného do rozhodujuceho Stadia
vyvoja alkoholizmu. Sud mu preto podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
zaroven ulozil ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



