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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a z €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci
navrhovatela 1/ F.. K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX XX G., zast. SKLEGAL, s. r. 0., soO
sidlom Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161, v mene ktorej v konani kona konatel
- advokat JUDr. Pavel Poliak a navrhovatela 2/ S.. Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. I. XXX, XXX XX V.,
zast. SKLEGAL, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161, v mene
ktorej v konani kona konatel - advokat JUDr. Pavel Poliak, proti odporcovi KOMPALA, a. s., so sidlom
Skuteckého 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 43 844 103, zast. Krivak & Co, s. . 0., so sidlom Gajova 13,
811 09 Bratislava, ICO: 36 863 475, v mene ktorej kona konatel - advokat JUDr. Martin Krivak, o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia odporcu zo dfia 21. 10. 2010, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 64Cb/128/2013-107 zo dha 15.10.2013, takto

rozhodol:

?

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢€. k. 64Cb/128/2013-107 zo dia 15.10.2013 potvrdzuje.
odévodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 64Cb/128/2013-107 zo dna 15.10.2013 navrh
navrhovatela o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia odporcu zo dria 21. 10. 2010
zamietol. Navrhovatelov 1/ a 2/ zaviazal k nahrade trov konania odporcu vo vySke 306,84 Eur.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom zo dria 18. 06. 2013 sa navrhovatel 1/ a 2/ domahali ur€enia
neplatnosti Uznesenia €. 2 valného zhromaZdenia spolo€nosti odporcu, ktoré bolo prijaté na zasadnuti
valného zhromazdenia spolo¢nosti odporcu dna 21. 10. 2010 v zneni: ,Mimoriadne valné zhromazdenie
spolo¢nosti KOMPALA, a. s., Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, udeluje suhlas akcionarom Z. H.,
S..Z.H.,F.K H, F. Z L. so zriadenim zalozného prava na cenné papiere a to nasledovne:

- S.. Z. H. zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritela V.. Y. K. na 2 ks akcii Emitenta
KOMPALA, a. s. séria XX do ¢isla XX,

-F..Z. L. zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritela V.. Y. K. na 2 ks akcii Emitenta KOMPALA,
a. s. séria XX, od Cisla XX do ¢isla XX,

- F.. K. H. zriaduje zaloZné pravo v prospech zaloZzného veritela V.. Y. K. na 1 ks akcii Emitenta
KOMPALA, a. s. séria XX, ¢islo XX,

- Z. H. zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritefa V.. Y. K. na 5 ks akcii Emitenta KOMPALA,
a. s. séria XX, od ¢isla XX do ¢&isla XX".



Sud prvého stupria uviedol, ze ku dnu 21.10.2010 navrhovatel 1/ a 2/ boli akcionarmi spolo&nosti
odporcu, ked navrhovatel 1/ vlastnil 1 ks akcie emitovanej spolo¢nostou odporcu, predstavujucej 6,66
% podiel na spolo¢nosti odporcu a navrhovatel 2/ vliastnil 2 ks akcii emitovanych spolo€nostou odporcu,
predstavujucich 13,33 % podiel na spolo€nosti odporcu. V konani teda nebolo sporné, ze navrhovatefl
1/ a navrhovatel 2/ ako byvali akcionari akciovej spolo€nosti odporcu su aktivne legitimovani na
podanie navrhu na urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia odporcu zo dha 21. 10. 2010,
ku ktorému driu boli akcionarmi obchodnej spolo¢nosti odporcu. Podanym navrhom sa navrhovatelia
1/ a 2/ domahali ur€enia Uznesenia €. 2 valného zhromazdenia spolo¢nosti odporcu konaného dna
21.10.2010. Sud prvého stupfia uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze odporca sa branil namietkou prekluzie
uplatneného naroku, sud ex offo skumal, €i bola zachovana lehota v priebehu ktorej mozno podat
navrh na urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sudom. KedZe tato lehota je zdkonom
kogentne ustanovend, pricom ide o lehotu prekluzivhu a teda jej marne uplynutie ma za nasledok
zanik prava domahat sa takéhoto ur€enia na sude, skiumal jej v€asné uplatnenie. Zakonna lehota na
podanie navrhu na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je 3 mesiace, pricom zaciatok
lehoty je ustanoveny objektivne, a to od prijatia uznesenia valného zhromazdenia. V pripade ked valné
zhromazdenie nebolo zvolané riadne, zaliatok lehoty sa posudzuje taktiez objektivne a pocita sa odo
dfia, ked' sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet. To znamena, Ze nie je rozhodujuce, kedy sa
opravnend osoba o uzneseni skutoéne dozvedela, ale rozhodujuci je deri, kedy sa objektivne o uzneseni
mohla dozvediet. Ide teda o akceptovanie vieobecnej zasady, Ze zaliatok lehoty urduje objektivha
moznost’ vykonania prava po prvy raz, nezavisle od subjektivnych okolnosti. V zmysle konstantne;j
literatury a judikatury opravnena osoba ma potom najCastejSie moznost dozvediet sa o prijati uznesenia,
platnost ktorého chce napadnut, na dalSom valnom zhromazdeni.

Sud povazoval za preukazané, Ze navrh na zacatie tohto sudneho konania bol doru€eny sudu dra
18. 06. 2013, teda tymto dfiom toto sidne konanie zacalo (§ 82 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ¢oho sud
povazoval za preukazané, ze navrhovatelia svoje pravo domahat sa urCenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia uplatnili diia 18. 06. 2013. KedZe predmetom tohto sidneho konania je uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti odporcu zo dia 21. 10. 2010, je nesporné,
Ze navrhovatelia svoje pravo neuplatnili v lehote 3 mesiacov od prijatia napadaného uznesenia valného
zhromazdenia. Navrhovatelia v8ak pri uplatneni svojho prava vychadzali zo skutoCnosti, ze valné
zhromazdenie nebolo zvolané riadne a pochybenia pri zvolavani predmetného valného zhromazdenia
potvrdil aj samotny odporca, resp. pravny zastupca odporcu pritomny na pojednavani konanom dna
15. 10. 2013. Sud preto v€asnost uplatnenia prava navrhovatelov posudzoval podla toho, kedy sa
navrhovatelia o uzneseni mohli dozvediet a navrhovatelia uviedli, Ze o predmetnom uzneseni valného
zhromazdenia sa navrhovatel 1/ dozvedel diha 19. 03. 2013 a navrhovatel 2/ dia 23. 03. 2013. Z
vykonaného dokazovania sud potom povazoval za preukazané, zZe tak navrhovatel 1/, ako aj navrhovatel
2/, Zmluvu o zriadeni zalozného prava na cenné papiere - akcie, ktorych emitentom bola prave
spolo¢nost odporcu, uzatvorili dfia 21. 10. 2010, teda prave v den, v ktory malo byt prijaté aj napadané
uznesenie valného zhromazdenia tykajlce sa prave udelenia suhlasu so zriadenim zalozného prava
na cenné papiere - akcie spolo¢nosti odporcu. Sud povazoval za preukazané, Ze listom zo dna 26.
05. 2011 V.. Y. K. ako zalozny veritel navrhovatelov informoval o vykone zalozného prava na ich
cenné papiere, ktoru skuto€nost v navrhu na zacatie konania uviedli samotni navrhovatelia, pri¢om zo
spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C 47/2012 sud ziskal konstatovany list adresovany
navrhovatelovi 1/. Dalej sud povaZoval za preukazané, e dna 21. 06. 2011 sa konalo dalsie valné
zhromazdenie spolocnosti odporcu, ktorého sa navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/ ako akcionari riadne
zucastnili, ktort skuto€nost sud povazoval za preukazanu tak z notarskej zapisnice osvedcujlcej priebeh
tohto riadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti odporcu, ako aj z listiny pritomnych
akcionarov a programom tohto valného zhromazdenia bolo aj udelenie suhlasu valného zhromazdenia
s prevodom akcii a vzdanie sa predkupného prava akcionarov, a to aj vo vztahu k navrhovatelovi
1/ a navrhovatelovi 2/ prave z dévodu vykonu zalozného prava zalozného veritela V.. Y. K. na akcie
aj navrhovatela 1/ a navrhovatela 2/. Na zaklade uvedeného dospel sud prvého stupna k zaveru,
ze objektivne sa navrhovatel 1/ a 2/ mohli o napadanom uzneseni valného zhromazdenia zo dna
21. 10. 2010 dozvediet najneskodr na dalSom valnom zhromazdeni spolo¢nosti odporcu konanom dna
21. 06. 2011, a teda svoje pravo mali uplatnit do 3 mesiacov odo dria 21. 06. 2011, t. j. do 21. 09.
2011, navrhovatelia v8ak svoje pravo uplatnili az dria 18. 06. 2013. Z uvedenych dévodov sud navrh
navrhovatelov 1/ a 2/ pre prekluziu uplatneného navrhu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p., UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 306,86 Eur.



Proti rozhodnutiu podali odvolanie v lehote stanovenej v ust. § 204 ods. 1 O. s. p. navrhovatelia
1/ a 2/. V odvolani uviedli, ze nazor sudu prvého stupna, Ze si neuplatnili svoje pravo domahat sa
neplatnosti uznesenia do 3 mesiacov odo dfia, kedy sa objektivne mohli o predmetnom uzneseni
dozvediet a preto ich pravo zaniklo nie je spravny. Odvolatelia uviedli, Ze predmetné mimoriadne
valné zhromazdenie odporcu zo dfa 21.10.2010 sa vbbec neuskutoCnilo. Zapisnica z tohto valného
zhromazdenia bola vyhotovena az nasledne a ak by sa aj konalo predmetné mimoriadne valné
zhromazdenie odporcu dia 21.10.2010, €o v8ak jednoznagne odmietaju, navrhovatelia mali objektivnu
moznost dozvediet sa o takomto valnom zhromazdeni odporcu az v uzneseni zo dna 19.03.2013,
resp. diia 23.03.2013. Podla nazoru odvolatelov okresny sud nevenoval Ziadnu pozornost tvrdeniam
navrhovatelov a nevykonal ani jeden z vySSie uvedenych ddkazov, ked navrhli vysluch svedka S.. Z.
Q., F.. Z. L. na preukazanie skuto¢nosti, ze valné zhromazdenie dfia 21.10.2010 sa v6bec nekonalo.
Objektivna moznost navrhovatelov dozvediet sa o uzneseni podla zaveru sudu prvého stupria popieraju
a odmietaju, pretoZze sud dospel nepochybne k nespravnemu skutkovému zisteniu, ak z obsahu
zapisnice z valného zhromazdenia vyvodil, Ze jednym z bodov programu bolo aj udelenie suhlasu
valného zhromaZzdenia s prevodom akcii a vzdanie sa predkupného prava akcionarov a to aj vo vztahu
k navrhovatelom prave z dévodu vykonu zaloZného prava zaloZného veritela V.. Y. K. na akcie aj
navrhovatela 1/ a navrhovatela 2/. Podla jej nazoru len z uc€asti navrhovatelov na dalSom valnom
zhromazdeni odporcu dfa 21.06.2011 nie je podla ich ndzoru mozné vyvodit ich objektivhu mozZnost
dozvediet sa o konani valného zhromazdenia diha 21.10.2010, alebo Uznesenie zo dnha 21.10.2010.
Podla jej nazoru pri vyklade ust. § 131 ods. 1 Obch. zakonnika, a to konkrétne moznosti objektivne
sa dozvediet o uzneseni alebo konani valného zhromazdenia je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze
opravnend osoba musi mat’ taku objektivnu moznost dozvediet’ sa o uzneseni valného zhromazdenia
aby bola objektivne schopna podat Zalobu o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia pre jeho
rozpor so zakonom, spolo€enskou zmluvou, alebo stanovami. Navrhovatelia nemali objektivhu moznost
dozvediet sa o konani zasadnutia valného zhromazdenia zo dia 21.10.2010. Vzhlfadom k tomu, Ze su
toho nazoru Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze navrhu navrhovatefov vyhovie a prizna im trovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozhodnutie v napadnutych &astiach vyroku
podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym zamietol navrh
navrhovatelov 1/ a 2/ o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia odporcu zo dna 21. 10.
2010 pre neuplatnenie prava v zakonom stanovenej 3 mesacnej prekluzivnej lehote.

Z predloZeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa domahali uréenia
neplatnosti uznesenia €. 2 valného zhromazdenia odporcu, ktoré bolo prijaté na zasadnuti neplatnosti
valného zhromaZzdenia odporcu dfia 21.10.2010, podla Specifikacie uvedenej v tomto uzneseni. Sud
prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelia si neuplatnili
svoj navrh na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazZdenia odporcu zo diia 21.10.2010
v zdkonom stanovenej 3 mesacnej prekluzivnej lehote tak, ako uklada ust. § 131 ods. 1 Obch.
zakonnika. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze tak navrhovatel 1/ ako aj navrhovatel 2/ zmluvu o
zriadeni zalozného prava na cenné papiere - akcie, ktorych emitentom bola prave spolo&nost’ odporcu
uzatvorili dha 21.10.2010I, teda prave v ten den, kedy malo byt prijaté aj napadané uznesenie valného
zhromazdenia, tykajuce sa prave udelenia suhlasu so zriadenim zalozného prava na cenné papiere -
akcie spolo¢nosti odporcu. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze objektivne sa mohli navrhovatelia 1/
a 2/ o napadanom uzneseni valného zhromazdenia zo da 21.10.2010 dozvediet najneskor na daldom
valnom zhromazdeni spolo&nosti odporcu, konanom diia 21.06.2011 a teda svoje pravo mali uplatnit’' do
3 mesiacov odo diia 21.06.2011, t. j. do 21.09.2011. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia si uplatnili svoje
pravo na sude az dfia 18.06.2013, sud navrh navrhovatelov o uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia odporcu konaného dfia 21.10.2010 zamietol.

Podla ust. § 131 ods. 1 Obch. zakonnika kazdy spolo¢€nik, konatel, likvidator, spravca konkurzne;j
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady moéze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti



uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spoloCnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ v danej veci nie je
dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupfia, ze pravo navrhovatelov 1/
a 2/ zaniklo prekluziou uplatneného naroku, pretoze tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupna,
navrhovatelia 1/ a 2/ sa mohli o napadanom uzneseni valného zhromazdenia zo dha 21.10.2010
objektivne dozvediet najneskdr na dalSom valnom zhromazdeni spolo€nosti odporcu konanom dria
21.06.2011. Z uvedeného dbévodu si teda mohli uplatnit svoje pravo do troch mesiacov odo dna
21.06.2011 a ked tak neucinili a svoj navrh si uplatnili na sude az dfia 18.06.2010, urobili tak po uplynuti
3 mesacnej prekluzivnej lehote stanovenej v ust. § 131 ods. 1 Obch. zakonnika a z toho dévodu odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud nerozhodoval vzhladom k tomu, Ze odporca nepodal navrh na
rozhodnutie o trovach konania.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



