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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu F. X..H..E.. X. X. Q. W., F. C.. XX, proti Zalovanej X. H. za
ktord kona P. X. X. H. X. X. Q. W., Z. A. C.. XX, o nahradu $kody nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dia 11.12.2012 ¢.k. 19C 268/2012-28 a zo dna 7.1.2014
¢.k. 19C 268/2012-103 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie zo dfa 11.12.2012 &.k. 19C/268/2012-28.

Potvrdzuje uznesenie zo dfa 7.1.2014 ¢.k. 19C 268/2012-103.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dna 11.12.2012 sud prvého stupfia ulozil Zalobcovi povinnost' v lehote
desiatich dni od dorugenia vyzvy zaplatit’ sudny poplatok v sume 264,- eur za vznesenu namietku
zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Napadnutym uznesenim zo dfia 7.1.2014 sud prvého stupfia nevyhovel navrhu Zalobcu na prerusenie
konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Uznesenie oddvodnil, Ze Ustavny sid SR mu pisomne oznamil, Ze dfia 11.3.2013 mu bola doru¢ena
staznost Zalobcu, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podia Ustavy Slovenskej republiky
a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sud SR uznesenie sp.zn. IV.US
511 /2013 zo dnia 15.8.2013 predmetnu staznost spojil spolu s inymi staznosti Zalobcu na spoloéné
konanie pod sp.zn. Rvp 11737/2013 a tuto odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na
prerokovanie. Uznesenie Ustavného sidu SR nadobudlo pravoplatnost diia 13.9.2013. Podla nazoru
sudu prvého stupfia v ddsledku rozhodnutia Ustavného sudu SR o zamietnuti staznosti Zalobcu pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na jej prerokovanie neexistuje ddévod na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b/ ani podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Z uvedenych dbvodov preto
navrhu na preruSenie konania nevyhovel.

Proti v poradi prvému uzneseniu sudu prvého stupfia o povinnosti zaplatit sudny poplatok ( v
dalSom texte aj : "uznesenie zo dia 5.12.2012" ) podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil bez nahrady. V odvolani uviedol, Ze nepodal namietku
zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p.. Spoplatfiovanie fiktivneho navrhu je preto bezpredmetné. Jeho
podanie, ktoré sud prvého stupria posudil ako namietku zaujatosti a podrobil spoplatneniu, neobsahuje
obligatérne nélezitosti predpisané ust. § 15a ods. 3 O.s.p. pre namietku zaujatosti. Sud teda jeho
podanie po obsahovej stranke nemohol vyhodnotit ako namietku zaujatosti. V Uvode Zaloby uviedol
skutoCnosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud neméze vo veci konat,
pretoZe jeho sudcovia suU z prejednavania veci vylu¢eni, kedZe maju pomer k veci a k u¢astnikom
konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Sud prvého stupfia ma preto postupovat zakonnym
spbsobom a podlfa § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat’ prislusny krajsky



sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost, ale
nutnost. Vec musi byt prikdzana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci same;j
rozhodoval nestranny zékonny sudca. Ak by aj sid mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky 17a zékona o sudnych poplatkoch tvrdi, Ze mu nie
je mozné ulozit povinnost’ zaplatit’ sudne poplatky. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 4 ods. 1
pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého je siudne konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobené nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom
od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké
dokazovanie, €i navrhy na vylu¢enie sudcov. V zmysle tohto ustanovenia v konani sudne poplatky
neplati.

Aj proti v poradi druhému uzneseniu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
(v dalSom texte aj : "uznesenie zo diia 10.6.2013") podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. V odvolani
uviedol, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti vObec nekonkretizuje, pre€o sa v Case
rozhodovania domnieval, Ze neboli spinené podmienky pre prerusenie konania. Uvedené rozhodnutie
je preto nepreskumatelné a musi byt zruSené. Napadnuté rozhodnutie je potrebné povaZovat za
arbitrarne a tym aj za ustavne neakceptovatelné. Zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva
potreba, aby odbévodnenie vyroku sudneho rozhodnutia o otazke nepreruSenia konania zodpovedalo
pozZiadavke preukazania skuto€nosti vypovedajiuci o moznosti pokra¢ovat v konani a to mimo rozumnych
pochybnosti. Vyslovil nesuhlas s tvrdenim sudu, ze navrh na preruSenie konania nepodporil Ziadnymi
listinami. V tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze eSte dha 7.6.2013 elektronicky podal na
zverejnend emailovu adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou
staznostou. V €ase podania navrhu na prerusenie konania sud disponoval Ustavnou staznostou a mal
poznat jej obsah a dévody. M& teda za to, Ze riadne a v€as poziadal o preruSenie konania, uviedol
dolezité dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi. Uskutoénil podanie, ktorym
upovedomil sud o skutonosti nasved&ujucej tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na prejednanie rozhodnutia je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznacenych skutoénostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v ogiach
Zalobcu a objektivne v o&iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Je tomu tak
aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Dalej Zzalobca uviedol, Ze podal Ustavnu staznost pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu;
nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokra¢ovalo a aby sa nadalej vykonavali ukony a rozhodoval
vylugeny sudca. Konanie malo byt rozhodne prerusené az do rozhodnutia Ustavného sidu o otazke
nestrannosti sudu ako to Ziadal a Ziada. Pravo na nestranného sudcu je su€astou prava na spravodlivy
proces, ktory je zaru€eny nielen ustavou, ale aj dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Obsahom prav na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, o znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat' a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zavazné pre rozhodovanie vo veci. Vzhfadom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné
chyby Ziada Zalobca, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Na zaklade podanych odvolani odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenia a konanie im
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu nie su dévodné.

Vo vztahu k uzneseniu zo diha 11.12.2012 odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud
prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak uznesenim
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podanu namietku zaujatosti podla polozky €. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov.

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza z nazoru,
Ze v konani nepodal namietku zaujatosti vo vztahu k sudcom Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. U€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti
voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut



Podla § 15a ods. 2 O.s.p. u€astnik mdze uplatnit namietku zaujatosti podfa ods. 1 najneskér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet
o dbévode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podla § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa U€astnik podavajuci ndmietku zaujatosti o dévode vylu€enia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Citované zakonné ustanovenie § 15a upravuje pravo ucastnikov uplatnit namietku zaujatosti vodi
sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’ a zarover obsahuje obligatérne nalezitosti pre namietku
zaujatosti medzi ktoré patri oznagenie sudcu proti ktorému namietka smeruje, dévod, pre ktory ma
byt sudca vylu€eny a okolnost, kedy sa uc€astnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylucéenia
dozvedel. Iba na podania, ktoré nespinaju naleZitosti namietky zaujatosti sud neprihliada a v takomto
pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredklada.

V prejednavanej veci ako vyplyva zo Zalobného névrhu Zalobcu tento v uvode Zalobného navrhu
upozoriiuje na fundamentalnu skuto&nost spojenu s argumentom o predpojatosti okresného sudu, ktory
ma vec prejednat. Podlfa nazoru Zalobcu sud prvého stupria zapri€inil svojim nelegalnym konanim
(nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na jeho strane a preto nemdze byt zarovern organom
sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Uviedol, Ze ak bol sdm okresny sud ako Statny
organ Skodcom v spore medzi Zalobcom a Statom, tak je vylucené, aby prostrednictvom sudcov
rozhodoval predmetny spor. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie sidu Ustavného sidu SR
sp.zn. |. US 65/05 ktory sa prave vyjadril k potrebe uplatfiovania objektivneho hladiska pri posudzovani
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodovanie o nezaujatosti sudcov. Bol teda toho nazoru, Ze pridelenie
veci niektorému zo sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves by porusilo jeho pravo na prerokovanie
veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoZe podfa rozvrhu prace, na sude neexistuje sudca, ktory by
nebol vo veci zaujaty. Navrhol preto, aby nadriadeny sud rozhodol o prikédzani veci inému sudu, pretoZe
sudcovia Okresného sudu SpiSska Nova Ves su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhlfadom
na ich pomer k veci a k u€astnikom konania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil v konani ndmietku zaujatosti, ktord ma obligatdrne naleZitosti
vyzadované ust. § 15a ods. 3 O.s.p. pre namietku zaujatosti, lebo z jeho podania je zrejmé, Ze namietka
zaujatosti smeruje proti sudcom Okresného sudu SpiSska Nova Ves uvadza aj dévody, pre ktoré maju
byt sudcovia vylu€eni (sudcovia zapri€inili svojim nelegalnym konanim vznik Skody na strane Zalobcu)
a z podania je aj zrejmé, kedy sa Zalobca o dbévode vylu¢enia dozvedel. Nemozno sa v8ak stotoznit’ s
tvrdenim Zalobcu o predpojatosti okresného sudu, pretoZze namietku zaujatosti mozno uplatnit’ iba vo i
sudcom, nie v3ak voci sudu. Preto az ked sudcovia prisludného sudu su vyluceni z prejednavania a
rozhodovania veci, nadriadeny sud v takom pripade prikaZe vec na prejednanie inému sudu toho istého
stupfia. KedZe Zalobca tvrdil, Ze podla rozvrhu prace na sude prvého stupria neexistuje sudca, ktory by
nebol vo veci zaujaty, spravne sud prvého stupria postupoval, ak podanie Zzalobcu podla obsahu posudil
ako uplatnenu namietku zaujatosti podla citovaného ust. § 15a ods. 1 O.s.p..

Za dévodné nemozno povazovat ani odvolanie Zalobcu, ak vychadza z nazoru, Ze v zmysle ust. § 4
ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch v konani sudne poplatky nema povinnost' platit.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €&. 71/1992 Z.z. od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

Podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Z.z. o vznesene;j
namietke zaujatosti u€astnikom konania sa plati sudny poplatok v sume 66,- eur.

Podla nazoru odvolacieho sudu zédkonné oslobodenie, €i uz vecné (§ 4 ods. 1) alebo osobné (§ 4 ods. 2)
sa vztahuje iba na sudny poplatok z navrhu na za€atie konania. Len oslobodenie na zaklade rozhodnutia
a to podla § 138 ods. 1 O.s.p. zvyhodfiuje udastnikov vo vééSom rozsahu. Zalobca vsak v konani
nebol sudnym rozhodnutim oslobodeny od sudnych poplatkov. Z tohto dévodu skuto€nost, Ze konanie
(o nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym



uradnym postupom) je od sudnych poplatkov vecne oslobodené, nema vplyv na jeho zakonnu povinnost
zaplatit' sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti.

Ani vo vztahu k uzneseniu zo dna 7.1.2014, ktorym sud prvého stupfa zamietol narok Zalobcu na
preruSenie konania nemozno povazovat odvolanie zalobcu za dévodné.

So zretelom na obsah odvolania zalobcu, odvolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani nedo$lo k odriatiu
moznosti konat’ pred sudom.

Odnatie moznosti pred sudom konat sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava uc¢astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢lanok &. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hladiska § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi, a
tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne
a jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Po preskumani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je dévodny, nakolko sud
prvého stupria odoévodnil svoje rozhodnutie v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.. V odévodneni rozhodnutia
vysvetlil, preo sa v Ease rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky pre prerusenie konania
ak uviedol, Ze Zalobca sa v konani doméha naroku, ktory je tunajsi sud v tomto konani opravneny riesit a
nedospel k zaveru, Ze by vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, bol v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou. Dalej sud uviedol, Ze mal za to, Ze staznost Zalobcu, aj ked
bola skutodne podana na Ustavnom sude Slovenskej republiky nezaklada také konanie, v ktorom by sa
riesila otdzka majlica vyznam pre rozhodnutie sudu. Dalej sud prvého stupfia v dévodoch poukéazal na
skuto€nost, Ze jeho nadriadeny sud pravoplatne rozhodol o vznesenom navrhu Zalobcu na vylu¢enie
sudcov a preto vo veci konajuca sudkyna je povinna vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov. Mal za to,
Ze Krajsky sud v KoSiciach sa zaoberal vSetkymi dévodmi Zalobcu, pre ktoré Ziadal vylu¢enie sudcov
tunaj8ieho sudu, vo veci rozhodol a toto rozhodnutie je pre sud a vo veci konajucu sudkyriu zdvazné.

Odbvodnenie sudu prvého stupna teda obsahuje dostatoné odévodnenie vyroku z ktorého bolo mozné
zistit, akymi Uvahami bol sud vedeny pri jeho koncipovani a teda nemozno suhlasit s namietkou Zalobcu
v odvolani, ze ide o rozhodnutie nepreskimatelné.

Pre potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stuprfia odvolaci sid uvadza nasledujuce :

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.



Ustanovenie § 109 O.s.p. ur&uje pripady, v ktorych dochadza k preruseniu konania rozhodnutim sudu
preto, Ze v konani sa vyskytla prekazka, ktora do¢asne brani jeho pokraCovaniu. V ods. 1 su uvedené
pripady, v ktorych je sud povinny konanie prerusit. Podla ods. 1 pism. b/ tohto ustanovenia je sud
povinny konanie prerusit ak zavisi rozhodnutie na riedeni predbeznej otazky, ktori nesmie sam riesit.
Takou otazkou je otazka, ktora nespada do civilnej pravomoci sudov (§ 7 O.s.p.). Takou otazkou vSak
nie je otazka zakonného sudcu a navySe, ako spravne uviedol sud prvého stupha, tato otazka bola
vyriedena jeho nadriadenym sidom. Z tohto dévodu staznost Zalobcu aj ked bola podana na Ustavnom
sude nezaklada dévod na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Ustanovenie § 109 ods. 2 upravuje situaciu, kedy sud na zaklade vlastnej ivahy méze rozhodnut o
preruSeni konania, ak vzniknu v konani urcité prekazky. Na rozdiel od ust. § 109 ods. 1 O.s.p., ktory
taxativne vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je suid povinny konanie prerusit, ustanovenie
ods. 2 vymenuva prekaZzky, kedy je posudenie opodstatnenosti preruSenia konania ponechané na tvahu
konajuceho sudu. To znamena, Ze je len na vahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej zdkonom vymedzene;j
prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani dalej pokracovat.

Preto ak sud v prejednavanej veci vychadzal z nazoru, Ze staznost Zalobcu podana na Ustavnom
sude Slovenskej republiky nezaklada také konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka majuca vyznam pre
rozhodnutie sudu, nemozno mu ni¢ vy¢itat, ak navrhu na preruSenie konania z tohto dévodu nevyhovel.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud postupom podfa § 219 O.s.p. napadnuté uznesenia ako vecne spravne potvrdil.

Uvedené uznesenie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



