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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého P. V.
a spol., na hlavhom pojednavani konanom dna 26. novembra 2014 v RozZfave,

rozhodol:

1/ Obzalovany mladistvy P. V., N.. XX.XX.XXXX M. T.P,, A. F.,
D. C.. XXX, okres Rozhava, W. A.

A.W.F., D. C.. XXX, ziak

Zakladnej Skoly v DobSinej,

2/ Obzalovany mladistvy N. K., N.. XX XX.XXXX M. T., A. F.,
A. C.. XXX, okres Rozfiava, , ziak Zakladnej
Skoly v Dobsinej,

sU vinni,

ze dfia 07.06.2014 v Case okolo 19.00 hod. v DobsSinej, okres Roznava, na ulici Tri ruze, spolo¢ne po
vzajomnej dohode, v umysle odcudzenia veci, cez neuzamknutl vchodovu branku vosli do dvora pri
rodinnom dome ¢&. 884, maijitela B. S., nar. XX XX.XXXX, ktorého poznali a vedeli, Ze ide o star$iu osobu,
nasledne cez neuzamknuté dvere vosli do garaze a odcudzili 1 ks malu sekerku s drevenym poriskom a
1 ks elektricki uhlovt brisku zn. Extol Premium, typ AG 150 EP, &im po$kodenému B. S. odcudzenim
veci sposobili Skodu vo vySke najmenej 35,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim

- neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim sp6sobom konania na chranenej osobe
- osobe vysSieho veku,

¢im spachali

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. zlo€in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,3 pism. a) citovaného Trestného zakona a sud ich

odsudzuje:

1./ Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zru $ uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Rozhava sp.zn. 3T/148/2014-135 zo dna 17.10.2014, ktorym bol obzalovanému mladistvému P. V., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov.



Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
a s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. I) n) a pritazujuce okolnosti
uvedené v ustanoveni § 37 pism. h) m) Trestného zdkona sud obZalovaného za teraz posudzovany
zlo€in a precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skorsim rozsudkom

odsudzuje

na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona sud uklada obZalovanému mladistvému obmedzenie,
spocivajuce v zakaze stretavania sa a travenia volného ¢asu so spoluobzalovanym miladistvyym N. K.,
N. XX XX XXXX, A. F., A. C.. XXX pocas trvania skuSobnej doby.

Podla § 102 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona sud obzalovanému V..P. V. uklad4 ochrannu
vychovu.

2./ Obzalovaného mladistvého N. K. podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods.1, § 38
ods.2,3 Trestného zakona s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism.
i):l) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona sud uklada obZalovanému mladistvému obmedzenie,
spocivajuce v zdkaze stretavania sa a travenia volného €asu so spoluobZalovanym mladistvym P. V.,
N.. XX XX XXXX, A. F., D. C.. XXX, A. W. A. F.J., D. C.. XXX, pogas trvania skusobnej doby.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému mladistvému P. V., zastupeného
zakonnym zastupcom Q. V., N.. XX.XX.XXXX, A. F., D. C.. XXX, a obzalovanému miladistvému N. K.,
zastipeného zakonnym zastupcom K. K., N.. XX.XX.XXXX, A. F., A. C.. XXX povinnost uhradit
spoloéne a nerozdielne spdsobeny $kodu poskodenému B. S., N.. XX.XX.XXXX, A. F., C. T. XXX, vo
vyske 30,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného so zvyS8kom naroku na nahradu spdsobene;j
Skody odkazuje naobcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obaja obzalovani v ivode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zarovern v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, Ze boli pouéeni o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohli sa s nim radit o spésobe obhajoby, Ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu,
Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za zloc€in, ktory je im kladeny za vinu
a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni, sud u
obzalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal ich vyhlasenia a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovani
priznali k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnej vypovede z pripravného konania, po€as ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory im bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznali a jeho spachanie popisali
tak, ako je to vyssSie popisané. Svoj €in olutovali a prejavili ochotu uhradit spésobenu Skodu.



Priznanie sa obzalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materidlu. Na
z&klade tychto dbékazov je mozné vyvodit zaver, Ze umyselnym konanim neopravnene vnikli do
obydlia iného, tento €in spachali zavaznejSim spésobom konania, pretoZze sa ho dopustili na chranenej
osobe, teda osobe vy3Sie veku, &im naplnili v8etky zdkonom stanovené znaky skutkovej podstaty
zlo€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,3 pism. a) Trestného zékona vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovanych spoc€iva v tom, Zze umyselnym konanim narusili zaujmy spolo&nosti
na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany ml.P. V. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny negativne, bol prejednavany pre priestupok.
Zakladna Skola v Dobsinej ho hodnoti ako Ziaka, ktory vymeSkal mnozstvo neospravedinenych hodin a
neprospel zo siedmich predmetov. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava vyplyva, Ze
mladistvy je vedeny v registri socialnej kurately od roku 2010, pretoZe uz ako malolety sa dopustil konania
so znakmi trestného &inu. Okrem toho Urad poukazuje aj na spachanie dalSich 10-tich priestupkov
proti majetku a jedno ukon&ené trestné stihanie. Mladistvy nereSpektuje usmernenia rodiov, i ked' si
dostatoCne uvedomuje, Ze jeho spravanie je v rozpore so zakonom. Doposial bol 2-krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudom RozZfava zo dfia 17.10.2014, kedy mu bol pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c) ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov v podmiene¢nym odkladom vykonu na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov ako aj primerané
povinnosti.

Obzalovany ml.N. K. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v podstate kladne. Zakladna Skola v
DobSinej ho hodnoti kladne, menovany dodrzZiava Skolsky poriadok a do Skoly chodi pravidelne. Na
zéklade spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RoZfava priamu starostlivost o mladistvého
zabezpecuje stara matka. Mladistvy je vedeny v registri socialnej kurately, pretoZe zac¢iatkom roka 2012
sa dopustil priestupku proti majetku. Doposial stidne trestany nebol.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 ods. 1, §
117 ods. 1, § 42 ods. 1,2 Trestného zakona.

Obzalovany ml.P. V. spachal teraz posudzovany zloCin skoér, ako bol v inej jeho trestnej veci
(3T/148/2014) vyhlaseny sudom l.stupfa odsudzujuci rozsudok. Preto bolo potrebné ulozit' suhrnny
trest. S prihliadnutim na rovnaky pocet pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud menovanému ulozil
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov s tym, Ze jeho vykon bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Zaroveri mu bolo zakéazané stretavat sa a travit volny ¢as so
spoluobzalovanym ml.N. K.. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, vychova mladistvého v rodinnom prostredi
zvladnuta nebola. DIhodobo pacha skutky, ktoré su v rozpore so zakonom a doposial prijaté opatrenia
sa minuli U€inku. S prihliadnutim na okolnost, Ze o vychovu mladistvého nie je nalezZite postarané a
tento nedostatok nemozno odstranit’ v rodine, v ktorej Zije, Ze jeho doterajSia vychova bola zanedbana a
prostredie, v ktorom menovany Zzije, neposkytuje zaruku jeho riadnej vychovy, sud obzalovanému ml.P.
V. ulozil ochrannu vychovu, aby boli splnené podmienky na to, Ze si mladistvy osvoji zakladné pravidla
a znalosti, aby vedel reSpektovat’ spologenské normy a bol pripraveny do buduceho Zivota.

U obZalovaného ml.N. K. sud s prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pofah&ujucich okolnosti a vSetky
okolnosti pripadu, uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici znizenej zakonom stanovenej trestnej
sadzby s tym, Ze jeho vykon bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a taktiez
z&kaz stretdvania sa a travenia volného ¢asu so spoluobzZalovanym.

Poskodeny B. S. si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu spdsobenej $kody. Vo svojej vypovedi
poukazal na to, ze i ked mu odcudzeny uhfova bruska bola vratena, ale v nefunkénom stave, uplatiiuje
si narok na nahradu skody vo vyske 74,- Eur. Z pripojeného odborného vyjadrenia vyplyva, Ze uvedeny
predmet ma zostatkovd hodnotu 30,- Eur. Preto sud uloZil obom obZalovanym mladistvym povinnost
uhradit’ spolo€ne a nerozdielne spésobenu Skodu poskodenému vo vyske 30,- Eur a so zvyskom jeho
naroku bol odkazany na obc&ianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritom-

nosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



