Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/128/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120213844

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Méarie Dubcovej,
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci Zalobcu: E. O., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom R. XXX, XXX XX V., pédvodne podnikajuci pod obchodnym menom E. O., s
miestom podnikania R. XXX, XXX XX V., ICO: 45 292 043 (podnikatelsky subjekt ukongil podnikatelsku
¢innost' vo v8etkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku
dnu 08.09.2022), zastipeného pravnym zastupcom Mgr. Michalom Durajom, advokatom, so sidlom R.
XXXX, XXX XX O., proti Zalovanému: E. P., s miestom podnikania XXX XX R. XXX, ICO: 47 393 033,
zastupenému zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o zaplatenie 6.728,50 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 9Cb/5/2020-210 zo diia 1. februara
2022 vo vyrokoch II., V., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 9Cb/5/2020-210 zo dita 1. februara 2022 v napadnutych vyrokoch
- II., podla ktorého je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 6.728,50 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 6.728,50 Eur od 1.10.2018 do zaplatenia a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

- IV., podla ktorého Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,46 %,
o vyske ktorej nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku,

potvrdzuje.

Zalobca m & vogi zalovanému n arok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 300,- Eur zastavil
(vyrok I.). Podla vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.728,50
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 6.728,50 Eur od 1.10.2018 do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Podla vyroku lll. v €asti Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 300,- Eurod 1.10.2018
do zaplatenia bola Zaloba zamietnuta. Podla vyroku IV. bolo rozhodnuté o trovach prvoinstanéného
konania tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,46%, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na Zzalobu Zalobcu, ktora bola doru¢ena
Okresnému sudu Banska Bystrica dia 20.1.2020, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 7.028,50 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca so Zalovanym
uzatvoril ustnu zmluvu o vykone €innosti, predmetom ktorej bola dohoda, Ze Zalobca bude vykonavat



pre Zalovaného stavebné a dokon&ovacie prace. Zalobca uviedol, Ze dohodnuté prace pre Zalovaného
vykonal na uzemi Nemecka. Dfia 21.6.2018 Zalobca a Zalovany uzatvorili pisomnu Zmluvu o vykone
Cinnosti €. 24/2017, predmetom ktorej bolo, Ze Zalobca bude pre Zalovaného vykonavat stavebné
a dokoncCovacie prace. Za vykonané prace Zalobca vystavil a osobne Zalovanému odovzdal fakturu
€. 2018/001 na uhradu 1.080,- Eur so splatnostou 28.1.2018, ¢. 2018/002 na uhradu 1.080,- Eur
so splatnostou 5.2.2018, &. 2018/003 na uhradu 1.044,- Eur so splatnostou 11.2.2018, ¢. 2018/004
na uhradu 1.080,- Eur so splatnostou 25.2.2018, &. 2018/005 na uhradu 1.080,- Eur so splatnostou
4.3.2018, €. 2018/006 na uhradu 900,- Eur so splatnostou 11.3.2018, ¢. 2018/007 na uhradu 1.080,- Eur
so splatnostou 25.3.2018, €. 2018/008 na uhradu 1.080,- Eur so splatnostou 1.4.2018, €. 2018/009 na
Uhradu 1.080,- Eur so splatnostou 8.4.2018, €. 2018/010 na uhradu 720,- Eur so splatnostou 13.4.2018,
€. 2018/011 na uhradu 1.921,50 Eur so splatnostou 6.5.2018, ¢. 2018/012 na uhradu 1.026,- Eur
so splatnostou 12.5.2018, €. 2018/013 na uhradu 1.080,- Eur so splatnostou 10.6.2018, ¢. 2018/014
na Uhradu 1.998,- Eur so splatnostou 22.7.2018, &. 2018/015 na uhradu 1.566,- Eur so splatnostou
2.8.2018, ¢. 2018/016 na Uhradu 1.728,- Eur so splatnostou 19.8.2018, €. 2018/017 na uhradu 2.088,-
Eur so splatnostou 2.9.2018, €. 2018/018 na Uhradu 2.088,- Eur so splatnostou 23.9.2018 a €. 2018/019
na Ghradu 990,- Eur so splatnostou 30.9.2018. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovany prevzatie
v8etkych faktar potvrdil odtladkom pegiatky, svojim podpisom. Zalobca zdéraznil, ze Zalovany podpisal
vSetky faktury, ktoré mu Zalobca odovzdal. Zalovany s faktdrami sdhlasil, nenamietal ich. Zalovany
priebezne Zalobcovi uhradzal urcité sumy, avdak neSpecifikoval, ktory svoj zavazok uhradza. Jednotlivé
Uhrady Zalovany realizoval v dobe od 8.2.2018 do 14.9.2018. Zalovany uhradil dfia 8.2.2018 sumu
2.100,- Eur, 15.2.2018 sumu 1.044,- Eur, dfia 28.2.2018 sumu 230,- Eur, dfia 14.3.2018 sumu 800,-
Eur, dfia 16.3.2018 sumu 330,- Eur, dfha 26.3.2018 sumu 700,- Eur, dfia 10.4.2018 sumu 1.300,- Eur,
drfia 24.4.2018 sumu 1.800,- Eur, dia 14.5.2018 sumu 1.000,- Eur, dfa 18.5.2018 sumu 890,- Eur,
dria 8.6.2018 sumu 1.057,- Eur, dia 3.7.2018 sumu 1.050,- Eur, dha 25.7.2018 sumu 1.998,- Eur,
dria 9.8.2018 sumu 566,- Eur, dha 21.8.2018 sumu 1.764,- Eur, dfia 14.9.2018 sumu 1.052,- Eur.
Zalobca mal za to, Ze Zalovany, pokial &iastoéne pinil svoj zavézok voéi Zalobcovi, tak v zmysle §
407 ods. 3 Obchodného zakonnika uznal aj zvy$ok svojho zavézku. Zalobca od celkovej sumy, ktora
predstavovala sucet vSetkych faktar 24.709,50 Eur, odgCital vSetky Ciasto€né plnenia Zalovaného spolu
v sume 17.681,- Eur, &im dospel k celkovej dlhovanej sume. Zalobca Zalovaného vyzval diia 8.10.2019
na uhradu dIZznej sumy prostrednictvom predzalobnej vyzvy, na ktoru Zalovany reagoval tak, Ze faktary
nie je ochotny uhradit’ a pozadoval supis odpracovanych hodin. Nasledne bol zalovanému poskytnuty
supis odpracovanych hodin, avsak zalovany dalej odmietal uhradit dlhovand sumu. Zalobca uviedol, Zze
prave na zaklade tychto skuto€nosti je nuteny vymahat' svoju pohladavku sudnou cestou.

3. Okresny sud v dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze Okresnym sudom
Banska Bystrica bol dfia 30.4.2020 vydany platobny rozkaz sp. zn. 28Up 91/20, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 7.028,50
Eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7.028,50 Eur od 1.10.2018 do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur alebo aby v tej istej lehote podal vodi
platobnému rozkazu odpor. Zalovany s&asne bol zaviazany aj k povinnosti uhradit’ Zalobcovi trovy
konania.

4. Sud prvej inStancie poukazal na odpor Zalovaného, vykonané dokazovanie a zistil, ze dria 4.1.2018
bola medzi Zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatefom uzatvorend Zmluva o
vykone ¢innosti €. 24/2017, ku ktorej bol dfia 4.1.2018 uzatvoreny Dodatok €. 1. Predmetom zmluvy
boli vodoin&talatérske Cinnosti, ktoré sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal dodavat Zalovanému ako
objednavatelovi v rozsahu a podla pokynov objednavatefa v termine od 8.1.2018 do 31.5.2018 pre
nemeckého zadavatela zakaziek sidliaceho na adrese Bau-und Haustechnik Bad GmbH, Torgauer
Strasse 33, 04849 Bad Duben, Nemecko, podfa pokynov objednavatela alebo objednavatelom uréenych
tretich os6b v kvalite zodpovedajucej prislusSnym pravnym predpisom. Odmena bola dohodnuta vo
vysSke 17,- Eur/hod.. Podkladom pre fakturaciu odmeny bol supis vykonanych &innosti potvrdenych
objednavatelom v denniku alebo v inom dohodnutom doklade alebo supis vykonanych hodin
schvalenych poverenym pracovnikom objednavatela. Splatnost faktury bola dojednana 21 dni, po¢nuc
od doru€enia prislusnych dafiovych potvrdeni od zahraniéného darového uradu.

5. Dia 21.6.2018 bola medzi zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatelom uzatvorena
Zmluva o vykone &innosti €. 24/2017, ktorou sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal pre Zalovaného ako
objednavatela vykonavat dokonlovacie stavebné prace v rozsahu a podfa pokynov objednavatela



a zalovany ako objednavatel sa zaviazal riadne vykonané ¢innosti prevziat a zaplatit zhotovitelovi
odmenu. Suma dohodnutej odmeny podfa zmluvy bola vo vySke 17,- Eur/hod.. Podkladom pre
fakturaciu odmeny bol supis vykonanych ¢innosti potvrdenych objednavatelom v denniku alebo v inom
dohodnutom doklade alebo supis vykonanych hodin schvéleny poverenym pracovnikom objednavatela,
ktoré sa zaviazal Zalobca odoslat e-mailovou formou ku fakturacii vzdy do utorka tyZzdra nasledujuceho
po tyZzdni, za ktory sa doklady zasielaju. Splatnost faktury bola dojednana 21 dni, ktora zacala plynut
od dorucenia prislusnych dafiovych dokladov.

6.V odsekoch 8. az 24. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud jednotlivo poukazal na faktary
Zalobcu €. 2018/001, ¢&.2018/002, €. 2018/003, ¢. 2018/004, ¢. 2018/005, ¢. 2018/006, ¢. 2018/007, ¢.
2018/008, ¢. 2018/009, ¢. 2018/010, ¢. 2018/011, &. 2018/012, &. 2018/013, &. 2018/014, &. 2018/015,
¢. 2018/016, &. 2018/017, €. 2018/018, &. 2018/019, ktorymi boli vyuctované Zalovanému prevedené
pomocné prace. Podla predloZenych vypisov z U¢tu Zalobcu Zalovany Zalobcovi uhradil dfa 8.2.2018
sumu 2.100,- Eur, dha 15.2.2018 sumu 1.044,- Eur, dfha 28.2.2018 sumu 230,- Eur, dfia 14.3.2018
sumu 800,- Eur, dfia 16.3.2018 sumu 330,- Eur, dfia 26.3.2018 sumu 700,- Eur, dfia 10.4.2018 sumu
1.300,- Eur, dfia 24.4.2018 sumu 1.800,- Eur, dfia 14.5.2018 sumu 1.000,- Eur, dfia 18.5.2018 sumu
890,- Eur, dna 8.6.2018 sumu 1.057,- Eur, dha 22.6.2018 sumu 300,- Eur, dfia 3.7.2018 sumu 1.050,-
Eur, dha 25.7.2018 sumu 1.998,- Eur, dfia 9.8.2018 sumu 566,- Eur, dfia 21.8.2018 sumu 1.764,- Eur,
dria 14.9.2018 sumu 1.052,- Eur.

7. Okresny sud uviedol, Ze na vyzvu zalobcu na zaplatenie sumy 7.028,50 Eur reagoval Zalovany listom
zo diia 10.10.2019 s tym, Ze mu chybaju podklady k fakturacii odmeny, a to supis vykonanych &innosti
potvrdenych objednavatefom v denniku alebo v inom dohodnutom doklade, supis vykonanych hodin
schvalenych pracovnikom objednavatela. Zalovany namietal, Ze prace neboli odovzdané. Zalobca na
toto vyjadrenie zalovaného reagoval tak, ze vsetky faktury boli zhotovené ué&tovni¢kou Zalovaného -
pani E. O., ktora ich zhotovovala podla supisu odpracovanych hodin, ktoré jej boli dodané. Celkovy
supis odpracovanych hodin ma k dispozicii G&tovni¢ka Zalovaného. Zalovany osobne prevzal vetky
predmetné faktury, €o potvrdil svojim podpisom na kazdej fakture, pripojil odtlacok peciatky, o svedci
tomu, Ze s obsahom faktur suhlasil.

8. V odseku 29. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu bolo poukdzané na vypoved
Zalobcu, podla ktorej zmluvou uzatvorend odmena 17,- Eur/hod. bola nasledne ustnou dohodou so
Zalovanym zmenena na 18,- Eur/hod. a tato bola aj fakturovana. Zalobca poukazal aj na to, Zze povereny
nemec im schvalil hodiny, tieto im podpisal a potom pan P. - Zalovany tieto podpisané hodiny posielal
ustovnicke, ktora posielala fakturu do Nemecka, ako aj posielala ich faktiry. Zalobca mal tu istu
uctovni€ku, ktoru mal aj zalovany. Odovzdavanie prac bolo tak, Ze tento nemec im podpisal hodiny a
ak by prace neboli vykonané, nebol by im podpisal hodiny. Prace preberal nemecky majster, ktory im
podpisoval aj hodiny, pri€om Zalovanym povereny &lovek tam nikdy v Zivote nebol.

9. Na zaklade Ciastoénej dispozicie zo strany Zalobcu, a to pri spatvzati Zaloby ¢o do zaplatenia sumy
300,- Eur a suhlasu Zalovaného s tymto Ciastoénym spatvzatim, okresny sud za aplikacie ust. § 145
ods. 2 CSP konanie ¢o do zaplatenia sumy vo vyske 300,- Eur zastavil.

10. Okresny sud konstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikli zavazkové vztahy z titulu zmluvy
o dielo podfa § 536 a nasl. Obchodného z&konnika. Zalovany nesporoval uzatvorenie Zmluvy o vykone
Cinnosti €. 24/2017 zo dfia 4.1.2018, ku ktorej bol dfa 4.1.2018 uzatvoreny Dodatok C&islo 1, ako aj
nesporoval uzatvorenie Zmluvy o vykone €innosti €. 24/2017 zo dia 21.6.2018. Sporoval uzatvorenie
zmluvy, dohody so Zzalobcom, obsahom ktorej by bolo dojednanie pomocnych prac, ako aj dojednanie
odmeny vo vyske 18,- Eur/hod.. Zalovany tvrdil, Ze pomocné prace nemdzu byt fakturované ani za 17,-
Eur, ani za 18,- Eur. Napriek tejto obrane Zalovany v konani Ziadnym spésobom logicky nezdbvodnil a
nepreukazal, z akych dévodov, na aky u&el Zalobcovi v obdobi, do ktorého spadaju Zalobcom vystavené
faktury, uhradil celkom sumu vo vySke 17.981,- Eur, ktord uhrada bola v konani medzi stranami sporu
nesporna a zaroven vyplynula aj z vypisov z uétu Zalobcu. Zalovany netvrdil a nepreukazal, Ze nim
vykonané uhrady boli realizované na iny ucel, ako na uhradu Zalobcom vystavenych faktur a nimi
vyfakturovanych pomocnych prac. Nesporoval tvrdenie Zalobcu, Ze uctovniCka, ktord v mene Zalobcu
vystavovala faktury za vykonané pomocné prace za odmenu vo vySke 18,- Eur/hod., je ich spolo¢nou
uctovnickou, ktora posielala tak fakturu do Nemecka, ako aj ich faktury. Za tohto stavu po tom, ked
Zalovany nekonkretizoval ucel, na ktory Zalobcovi vyplatil celkom sumu vo vySke 17.981,- Eur, ako aj



nesporoval, Ze uctovni¢ka bola spolo¢na, vyslovil okresny sud nazor, Zze popretie skutkovych tvrdeni
uvadzanych Zalobcom zo strany Zalovaného bolo podla ust. § 151 ods. 2 CSP neucdinné. Podla
okresného sudu by bolo v rozpore s logikou vyplatit' zo strany Zalovaného Zalobcovi bez akéhokolvek
pravneho titulu tak znacnu sumu finan€nych prostriedkov, akou bola suma 17.981,- Eur a neZiadat o
jej vratenie, ak by bola vyplatena bez pravneho titulu. Podla ndzoru okresného sudu bolo logickym
zaverom to, Ze uctovniCka, ktord vystavovala faktury v mene Zalovaného do Nemecka a sucasne
vystavovala faktury pre Zalobcu, musela mat’ vedomost' o vzajomnych vztahoch medzi Zzalobcom a
Zalovanym a ich vzajomnej dohode. Za tohto skutkového stavu okresny sud bol nazoru, ze Zalovany
bez pochybnosti nevyvratil existenciu dohody so zalobcom, obsahom ktorej bol zavazok zalobcu ako
zhotovitela vykonavat pre Zalovaného ako objednavatela pomocné prace, za ktoré sa Zalovany zaviazal
Zalobcovi uhradit odmenu vo vySke 18,- Eur/ hod. prace.

11. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany v konani sporoval aj odovzdanie prac. Tvrdil, Ze k fakturam nebol
doloZeny supis vykonanych €innosti potvrdenych objednavatelom v denniku alebo v inom dohodnutom
doklade, alebo supis vykonanych hodin schvalenych poverenym pracovnikom objednavatela alebo
objednavatefom. V rozpore s touto obranou bolo spravanie Zzalovaného, ked Zalobcovi uhradil celkom
sumu vo vyske 17.981,- Eur. Bez $pecifikacie iného pravneho titulu a jeho preukazania, na ktory Zalovany
Zalobcovi uhradil celkom sumu vo vyske 17.981,- Eur, bol potom logicky zaver, Ze uvedenu celkovi sumu
Zalovany Zalobcovi uhradil za nim vykonané pomocné prace vyfakturované fakturami Cislo 2018/001
az 2018/019, z &oho nasledne vyplynulo, Ze prace vykonané museli byt, inak by ich Zalovany nebol,
hoc i len €iastoCne, uhradil. NavySe, podla okresného sudu Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze prace im preberal povereny nemecky majster, ktory im podpisoval aj hodiny,
odovzdavanie prace bolo tak, Ze povereny nemec im podpisal hodiny, ak by prace neboli vykonané,
nebol by im podpisal hodiny a tieto podpisané hodiny Zalovany zasielal uctovnicke, ktora posielala
fakturu do Nemecka, ako aj posielala ich faktury. Z tychto dévodov okresny sud obranu zalovaného o
tom, Ze prace odovzdané neboli, vyhodnotil ako nedévodna.

12. Zalovany v konani tvrdil, Ze faktary boli ako bezpredmetné vratené, pri¢om toto tvrdenie podra
okresného sudu Zalovany bliZzSie nekonkretizoval, neuviedol, kedy, akym spdsobom malo déjst k
tvrdenému vrateniu faktar a navySe opatovne toto tvrdenie Zalovaného bolo v rozpore s jeho spravanim,
ked Zalobcovi uhradil celkom sumu 17.981,- Eur a iny titul, na zdklade ktorého by bol Zalobcovi
tuto sumu uhradil, v konani netvrdil, ani nepreukazal. Ak sa Zalovany branil tym, Ze faktary nespifiali
néleZitosti dafiového dokladu, okresny sud vo vztahu k uvedenej obrane Zalovaného uviedol, Ze
faktura nie je titulom uplatfovania hmotno-pravneho naroku, povinnost Zalovaného plnit' vyplyva zo
zdvazkového vztahu so zalobcom. Z tychto dévodov okresny sud preto zamietol aj navrh Zalovaného na
dokazovanie znalcom z odboru grafolégie na zistenie, & podpis na Zalobcom predloZenych fakturach je
jeho podpisom. Ak Zalobca predlozenymi faktuarami €. 2018/001 az €. 2018/019 vyfakturoval zalovanému
za nim vykonané pomocné prace celkom sumu vo vySke 24.709,50 Eur a Zalovany Zalobcovi podla
predloZenych vypisov z u¢tu uhradil celkom sumu vo vysSke 17.981,- Eur, iné dalSie uhrady v konani
preukdzané neboli a nebola preukazana ani zalovanym tvrdena uhrada vo vyske 1.000,- Eur zo dha
12.5.2018, pretoze podfa vypisu z uctu Zalobcu za mesiac maj 2018 dalSia uhrada vo vySke 1.000,- Eur
okrem uhrady pripisanej na uc€et dfia 14.5.2018 a Zalobcom v podanej zalobe uvedenej, nevyplynula,
okresny sud v sulade s § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika zaviazal zalovaného k povinnosti uhradit
Zalobcovi sumu vo vySke 6.728,50 Eur (Zalobcom fakturami &. 2018/001 az &. 2018/019 vyfakturovana
suma 24.709,50 Eur minus Zalovanym vykonané Uhrady spolu vo vySke 17.981,- Eur), ako aj v sulade
s ust. § 369c Obchodného z&konnika zaviazal Zalovaného k povinnosti uhradit’ Zalobcovi pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur podla § 2 Nariadenia vliady
SR ¢. 21/2013 Z.z..

13. Z dbévodu omeskania Zalovaného so splnenim penazného zavazku, a to s uhradami faktur &.
2018/001 az &. 2018/019, bol Zalobcovi priznany urok z omeskania podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika vo vyske 9% roéne zo sumy 6.728,50 Eur od 1.10.2018, v ktorom obdobi Zalovany s
prihliadnutim k datumu splatnosti kaZdej jednotlivej faktury bol preukazatelne uz v omeskani a tento
urok z omeskania bol priznany az do zaplatenia. V €asti iroku z omeskania zo sumy 300,- Eur, do ktore;j
sumy Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat’ po tom, ¢o bola preukazana uhrada tejto sumy a konanie
bolo v tejto Casti zastavené, urok z omeskania zostal nadalej predmetom sporu, do €asti ktorého uroku
z omeskania z tejto sumy Zalobca Zalobu nezobral spat, preto v tejto Casti okresny sud Zalobu zamietol
ako nedbvodnu.



14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods.
2 CSP. Uviedol, Ze zalobca bol uspesny ¢o do sumy 6.728,50 Eur, neluspeSny ¢o do sumy 300
Eur, na druhej strane Zalovany bol uspesny ¢o do sumy 300 Eur, neuspesny ¢o do sumy 6.728,50
Eur. Percentualne bol Zalobca uspesny v rozsahu 95,73%, neuspedny v rozsahu 4,27%, priCom Cisty
uspech Zalobcu bol v rozsahu 91,46% (95,73% - 4,27%). V tomto rozsahu Zalobcovi bol priznany
narok na nahradu trov konania, a to v rozsahu 91,46%, o vyske ktorej nahrady rozhodne okresny sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

15. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom II., IV.
rozsudku okresného sudu. Na Uvod odvolania Zalovany prostrednictvom zastupcu poukazal na odsek
31. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi vyjadrenymi zavermi sa Zalovany
nestotoznil. Zalovany zdévodnil to, Ze zakladnou medzi stranami spornou skutoénostou bola podmienka
Zalovanym potvrdeného supisu prac, absencia ktorej nemdze byt suplovana vypovedou samotného
Zalobcu. Zo strany Zalobcu nebolo tvrdené ani preukézané, Ze by Zalovany svojim postojom splnenie
zmluvne dohodnutej podmienky naroku na zaplatenie za vykonané prace zmaril. Pokial sa Zzalovany
od pociatku voci Zalobcom uplatnenému naroku branil tym, Ze Zzalobca nedodrzal zmluvne dohodnuté
podmienky vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie za vykonané prace v zmysle zmluvy o vykone pracovne;j
¢innosti, bolo procesnou povinnostou zalobcu tvrdit a preukazat, ze narok zalobcu na zaplatenie vznikol
a je v uplatnenej sume dany. Zalobca v konani netvrdil, a tym menej preukazoval, Zze by niekedy
predlozZil Zalovanému na odsuhlasenie supis nim skuto€ne vykonanych prac podla uzavretej zmluvy
o vykone pracovnej &innosti. Zalovany poukazal na &l. Il. bod 2. Zmluvy o vykone &innosti zo dia
4.1.2018, ako aj zo dfia 21.06.2018, ktoré boli uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym, v ktorej su hmotno-
pravne podmienky vzniku prava (naroku) zhotovitefa (Zalobcu) voci objednavatelovi (Zalovanému) na
zaplatenie ceny diela, resp. jej asti. Jednou z tychto podmienok, ktora musi byt splnena, je skutoénost,
Ze objednavatel potvrdi supis vykonanych prac alebo povereny pracovnik objednavatela schvali supis
vykonanych hodin riadne vykonaného diela. Podla Zalovaného bola so Zalobcom dohodnutd zmluvna
hmotnopravna podmienka pre vznik prava na zaplatenie ceny diela, ktora sa podla pravnej tedrie
nepovazuje za podmienku podfa ust. § 36 Obc&ianskeho zékonnika, ale ide o nepravi podmienku, t.|.
zmluvny predpoklad vzniku naroku na uhradu ceny diela. Absencia splnenia tejto podmienky spésobuje,
Ze narok zalobcu na zaplatenie ceny diela, resp. jej &asti nevznikol. Zalovany poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 23Cdo 2664/2010 zo diia 25.10.2011, ako aj rozhodnutia
Okresného stdu Zilina sp. zn. 19Cb/165/2019, sp. zn. 18Cb/141/2020, sp. zn. 18Cb/142/2019,
sp. zn. 18Cb/12/2020. Zalovany uviedol, Ze z &l. Il. bodu 2. zmluvy vyplynulo, Ze podkladom pre
fakturaciu odmeny zhotovitela na zaplatenie Casti ceny diela a zaroven povinnou prilohou faktury, je
supis vykonanych &innosti potvrdenych objednavatelom v denniku, alebo inom dohodnutom doklade
alebo sUpis vykonanych hodin schvaleny poverenym pracovnikom objednavatela. Zalovany Zalobcovi
pisomne neodsuhlasil Ziaden supis vykonanych prac a Zalobca Zalovanému supis vykonanych prac
ani nepredloZil na odsuhlasenie. Zalobca do konania predloZil listiny v nemeckom jazyku, ktoré oznagil
ako ,odsuhlaseny supis prac“ s tym, Ze tieto listiny neboli podpisané Zalovanym, resp. poverenym
pracovnikom Zalovaného, naviac islo o listiny vyhotovené v nemeckom jazyku, €o nie je jazyk, v ktorom
sa viedlo sudne konanie a v ktorom by bolo mozné vykonavat’ listinné dbkazy tak, ako to vyplyva
aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/16/2013 zo dha 25.11.2013. Z
nioho nevyplynulo, Ze by Zalobcom uvadzana osoba, podpisana na tychto listinach udajny ,nemecky*
majster, vobec vystupovala ako zéstupca Zalovaného v mene Zalovaného. Zalobca z obsahu nim
uzavretej zmluvy o vykone ¢&innosti vedel, resp. pri predpoklade priemernych rozumovych schopnosti
musel vediet, Ze supis vykonanych prac mdze odsuhlasit’ iba Zalovany, resp. nim povereny pracovnik,
nakolko to takto bolo v zmluve, v &l. II. bodu 2. dohodnuté. Zalobca nepredloZil v konani pred okresnym
sudom zmluvne dohodnutd podmienku na zaplatenie ceny diela, t.j. nepredloZil supis vykonanych prac
odsuhlaseny Zalovanym, a preto bola nespravne vyhodnotena obrana Zalovaného.

16. Zalovany poukazal na ust. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, v spojeni s ktorym Zalobca a
Zalovany ako zmluvné strany dohodli podmienky vzniku naroku na cenu diela vykonavaného Zalobcom.
Do tohto vzajomne dohodnutého zmluvného vztahu nebolo mozné zasahovat v ramci sudneho konania
tak, Ze by sa neprihliadalo na dohodnuté zmluvné podmienky, ak sukromno-pravne vztahy v oblasti
podnikatelskej sféry su zaloZzené na principe zmluvnej volnosti. V zmysle dispozitivnej pravnej Upravy
podfa ust. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak si Zalobca a Zalovany ako zmluvné strany dohodli
podmienky pre vznik naroku na cenu diela, tak tieto bol okresny sud povinny reSpektovat. Podla



Zalovaného, Zalobcovi sa nepodarilo preukazat vznik naroku na cenu diela, ak nepredlozil Zalovanym
pisomne odsuhlaseny supis vykonanych prac. V dalSej Casti odvolania Zalovany poukazal na tu
skuto€nost, Ze sudkyrfia okresného sudu nevyhovela navrhu rozhodnut podfa ust. § 278 CSP, ked
mala za to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, hoci Zalobca
- pravny zastupca Zalobcu vzali termin pojednavania na vedomie, neboli vdak pouceni o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie. Podla
Zalovaného, v takomto konani, resp. nekonani zakonnej sudkyne, kedy nepoucila sporové strany o
nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, zalovany videl zavazné poruSenie prava na spravodlivy
proces, ktoré priznava pravny poriadok a ktoré pravo priznava aj Ustava Slovenskej republiky. Zalovany
nesuhlasil ani s vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, pretoZe vznik konania
nezapricinil Zalovany, ale prave Zalobca svojim konanim, ked si uplathoval na sude pohladavku,
splatnost ktorej eSte nenastala, a preto Zalobca by mal znasat nahradu trov konania voci Zalovanému.
Zalovany mal za to, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) CSP su tu odvolacie dévody,
ak nespravnym procesnym postupom bolo znemozZnené, aby Zalovany uskutoc¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak na pojednavani,
ktoré sa konalo dna 9.11.2021 nebolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie zalobcu, ak zalobca a
pravny zastupca zalobcu vzali termin pojednavania na vedomie dfia 26.08.2021 a tohto pojednavania sa
bez nalezitého ospravedinenia nezugastnili, Zalobca do konania predlozil listiny v nemeckom jazyku, ¢o
nebol jazyk, v ktorom sa viedlo sudne konanie, v ktorom by bolo mozné vykonavat tieto listinné dokazy,
s uvedenym sa okresny sud nevysporiadal. Podla Zalovaného konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a v kone¢nom dbsledku okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym

zisteniam. Okresny sud nepostupoval podfa zmluvne dohodnutych podmienok medzi Zalobcom a
Zalovanym. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie, resp.
zmenit rozsudok okresného sudu, zalobu zamietnut a zalovanému priznat 100% narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalobca zdéraznil,
Ze nema vedomost ani o jedinom Zalovanym potvrdenom supise prac. Zalovany sa osobne zu&astnil
niektorych prac, ktoré takisto podpisoval nemecky dozor/ majster a nie Zalovany, napriek svojej
pritomnosti. Ziadna fakturacia a Uhrada faktury nebola podloZzena inym, nez nemeckym dozorom
podpisanym supisom prac a Zalovany uhradzal odmeny za zhotovené dielo, ktory postup sa stal
obchodnou zvyklostou medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany ani raz nezabezpecil v zmysle &l. Il.
bod 2. zmluvy o vykone €innosti poverenu osobu. Zmluvny vztah od pociatku fungoval bez vynutenia
aplikovat’ zmluvnu podmienku, na ktoru poukazuje Zalovany v zmysle €&l. Il. bodu 2. zmluvy o vykone
ginnosti. Zalobcom je tato podmienka vnimana ako uéelovo vytvorena nesplnitefna podmienka s jedinym
zamerom, a to oddvodnit’ nevyplatenie ceny za vykonané dielo, bez ohladu na akékolvek okolnosti.
Zalovany od zadiatku neviedol stavebny dennik, nezabezpegil, ani ina& neurgil zodpovednl osobu.
Zalovany uhradzal faktary aj napriek chybajicemu stpisu prac, ktory Zalovany nevyzadoval. Z opatrnosti
a dlhoroCnych skusenosti v stavebnictve, vzdy pokial to bolo mozné, Zalobca Ziadal
potvrdit supis prac aspofi nemeckym stavebnym dozorom/majstrom, pretoze tato osoba na stavenisku
zastupuje priamo primarneho investora. Potvrdenie hodin a prac takou osobou predstavovalo potvrdenie
samotnym investorom/objednavatelom Zalovaného, znamenalo to prebratie Casti diela a istotu aj pre
Zalovaného, Ze jeho subdodavatel vykonal prace riadne podla poZiadaviek svojho objednavatela,
ktoré mu teda budu uhradené. V stavebnej praxi je CastejSi dopyt po potvrdeni hodin a prac prave
hlavnym investorom zastreSujucim cely projekt, vratane vyplacania vSetkych zu€astnenych dodavatelov
a ich subdodavatelov. Navy3e, Zalovany nema za sporné vykonanie prac, rozsah ani kvalitu, o ¢om
sved¢i skutoCnost, Ze zo strany Zalovaného nebola uplatnena Ziadna reklamacia, ani vratené faktury.
Zalobca poukézal na ust. § 554, § 555 Obchodného zakonnika. Zalobca ako zhotovitel vykonal
dielo riadne, o ¢om sved¢&i rozsah podpisanych hodin nhemeckym majstrom/dozorom. Ak by nebolo
vykonané riadne, supis hodin by nebol odsuhlaseny. Neuc€ast objednavatela na skuskach, na ktorych
vykonanie bol objednavatel v€as pozvany, nebrani vykonaniu skuSok. Vysledok skusok sa zachyti v
zéapisnici podpisanej oboma stranami. Zalovany podla zmluvy mal zaobstarat zodpovednu osobu alebo
byt osobne pritomny kazdy tyZdef. Vzhfadom na neuréitost zmluvy v &asti upravujicej supis prac,
nebola jasna blizSia forma a predstava Zalovaného o vyhovujucom supise prac/stavebnom denniku,
pripadne inom volne dohodnutom dokumente. Podpisanie odpracovanych hodin nemeckym majstrom/
dozorom, podfa nazoru Zalobcu a ustalenej praxe v stavebnictve, ako aj podla Obchodného zakonnika



je dostato&né. Podla zalobcu jeho narok je dévodny, preukazany, rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, ktoré Zalobca navrhol potvrdit, s priznanim 100% nahrady trov odvolacieho konania.

18. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 10.07.2022. Zalovany sa nestotoznil s
tvrdeniami Zalobcu, pretoZe nie je pravdou, Ze Ziadna fakturacia a uhrada faktdry nebola podloZzena
inym, nez nemeckym dozorom podpisanym supisom prac/hodin, napriek tomu Zalovany uhradzal
odmeny za zhotovené dielo a Ze podla tvrdenia Zalobcu sa takyto postup stal obchodnou zvyklostou
medzi Zzalobcom a Zalovanym. Zalovany opétovne poukazal na &l. Il. bod 2. zmluvy, podla ktorého
podkladom pre fakturaciu odmeny zhotovitela na zaplatenie €asti ceny diela a zarover povinnou prilohou
k fakture je supis vykonanych ¢&innosti potvrdeny objednavateflom v denniku alebo inom dohodnutom
doklade alebo sUpis vykonanych hodin schvaleny poverenym pracovnikom objednavatela. Zalovany
Zalobcovi neodsuhlasil Zziaden supis vykonanych prac a Zalobca Zalovanému supis vykonanych prac
ani nepredloZil na odsuhlasenie. Podla Zalovaného absencia splnenia uvedenej podmienky spdsobila
to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela, resp. jej Gasti nevznikol. Zalovany nesuthlasil s tym, Ze
by zmluvna podmienka bola nesplnitelna. Sukromno-pravne vztahy v oblasti podnikatelskej sféry su
zalozené na principe zmluvnej volnosti a tento princip je potrebné v ramci dispozitivneho ust. § 548
ods. 1 Obchodného zakonnika re$pektovat. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat vznik naroku na cenu
diela, ak nepredlozil podla zmluvy o dielo pisomne odsuhlaseny supis prac zalovanym, resp. poverenym
pracovnikom Zalovaného. Zalovany zotrval na odvolacom navrhu.

19. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze opatovne Zalovany upriamuje
pozornost len na &l. Il. bodu 2. zmluvy, avSak Zalovany sa nevyjadril ku skuto&nostiam, ktoré
konstatoval uz okresny sud, a to, Ze uhradzal faktdry v celkovej vySke 17.981,- Eur, a to bez nim
alebo nim poverenej osoby podpisaného supisu prac. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nebola splnena
zmluvna podmienka na vystavenie faktur, tieto mal vratit zhotovitefovi - Zalobcovi a nie ich akceptovat
a zalozit do svojho U&tovnictva. Zalobca mal za to, e Zalovany akceptovanim faktdr s prilohou
nemeckym stavebnym dozorom podpisanymi supismi prac vyjadril od zaCiatku konkludentny suhlas, s
akceptovanim nemeckym dozorom podpisanymi supismi prac, pretoZe na ich zaklade Zalobcovi uhradil
sumu 17.981,- Eur. Uhradzanim faktur Zalovany nepochybne prejavil vofu akceptovat aj nemeckym
dozorom podpisané supisy prac ako podklad pre fakturaciu odmeny podra €l. Il. bodu 2. zmluvy o vykone
¢innosti. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal na ust. § 35 Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa vykladu
prejavu véle. Zalobca vnimal konanie Zalovaného ako G&elové, obohatit sa na Ukor Zalobcu. Zalobca
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny, s priznanim trov odvolacieho konania.

20. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 10.8.2022 (¢.l. 304 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
doru¢ené Zalovanému prostrednictvom zastupcu na vedomie.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.
§ 379, § 380 ods. 1 CSP, na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez
nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sidom za reSpektovania ustanovenia
§219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/128/2022-309 zo dfia
07.12.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 10.01.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

23. Za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bol posudzovany napadnuty rozsudok okresného sudu v
rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zalovaného, obsiahnutych v nim podanom odvolani zo dfa
20.04.2022, ked odvolacimi dévodmi bol napadnuty vyrok II., IV. rozsudku okresného sudu. Zalovany
nesuhlasil so skutkovymi zdvermi okresného sudu a ani s prdvnym posudenim, ktoré vykonal okresny
sud, pokial vo veci Zalobcom uplatneného naroku neboli reSpektované zmluvné podmienky dohodnuté
medzi Zalobcom a Zalovanym, v zmysle ktorych podmienkou naroku Zalobcu na zaplatenie odmeny za
vykonané préce bol odsuhlaseny supis prac Zalovanym, ku ktorému odsuhlaseniu nedo$lo. Zalovany na
zaklade rozhodnutia okresného sudu namietal porusenie prava na spravodlivy sudny proces, pokial boli



vykonavané Zalobcom predloZzené dékazy v nemeckom jazyku, ktory nebol jazykom sidneho konania,
ako aj, Ze pre nepoucenie okresnym sudom nebolo mozné v zmysle navrhu Zalovaného rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP.

24. Krajsky sud po oboznameni sa s odvolacimi dévodmi Zalovaného, priebehom a vysledkom
dokazovania pred okresnym sudom a prijatymi zavermi v napadnutom rozsudku okresného sudu
konstatuje, Ze Ziaden z odvolacich dévodov Zalovaného nebol relevantny. Postupom okresného sudu
nedoslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces, nedoslo k vade konania, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ani nedoslo k prijatiu nespravnych skutkovych zaverov
okresnym sudom s tym, Ze nasledne okresny sud dospel aj k sprdvnemu pravnemu posudeniu veci.

25. K odvolaciemu dovodu Zalovaného, Ze v ramci vykonavaného dokazovania boli listiny predloZzené
Zalobcom v nemeckom jazyku, €o nebol jazyk, v ktorom sa viedlo sudne konanie, krajsky sud upriamuje
pozornost na rozsah vykonaného dokazovania pred okresnym sidom a prijaté zavery okresnym sudom,
ked zakladom pre vyhovenie Zalobnému naroku bolo samotné konanie a spravanie sa Zalovaného,
Ciasto€na uhrada Zalobou uplatnenych faktur, spésob odsuhlasovania vykonanych prac Zalobcom,
¢o potvrdilo a v kone¢nom dbsledku preukazalo tvrdenia zalobcu. Suc¢asne spravanie zalovaného
v CiastoCnych uhradach faktur vystavenych Zalobcom, nepreukézalo obranu Zalovaného, Zze bez
doloZzeného supisu vykonanych ¢innosti, potvrdenych Zalovanym nemohol Zalobcovi vzniknut' narok
na odmenu za vykonané prace. Zavery okresného sudu o opodstatnenosti Zalobcovho naroku boli s
dérazom na spravanie a samotné konanie Zalovaného, ktory na jednotlivé faktdry vystavené Zalobcom
vykonal €iastoénu uhradu celkom vo vy8ke 17.981,- Eur, a to bez toho, aby poZadoval od Zalobcu supis
vykonanych prac potvrdeny Zalovanym, resp. poverenym pracovnikom Zalovaného ako objednavatela.
Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom, okresny sud pri vyhoveni Zalobného naroku o zaplatenie
istiny 6.728,50 Eur s prisluSenstvom, vychadzal zo samotného konania, spravania sa Zalovaného, ktory
z celkom vyuctovanej sumy jednotlivymi faktarami 24.709,50 Eur vykonal uhradu vo vySke 17.981
Eur. Opodstatnenost’ Zalobného naroku nebola zaloZzena na supisoch vykonanych €innosti, ktoré podfa
odvolacieho dévodu Zalovaného boli v nemeckom jazyku. Z tohto dévodu nebolo namieste tvrdenie
Zalovaného o porudeni prava na spravodlivy sudny proces, ak boli vykonavané listiny v nemeckom
jazyku, ktory nebol jazykom, v ktorom sa viedlo sudne konanie.

26. K poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces nedoS$lo ani tym, Zze okresny sud
nerozhodol podfa ust. § 278 CSP rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu. Nepochybne z ust. § 278 CSP
obligatérne vyplyvaju zakonné podmienky, ktoré musia byt spinené sucasne, aby bolo mozné rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu. Pokial nie je splnena niektora zo zakonnych podmienok podfa ust.
§ 278 CSP, tak nie je mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu. Ak v zmysle ust. § 278
CSP Zzalobca nebol pouéeny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie, tak pre nesplnenie tejto jednej zo zakonnych podmienok, vyplyvajucich z ust. § 278 CSP
nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Pokial okresny sud re$pektoval zakonnu
upravu, tak nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na sudny proces. Na pojednavani konanom
pred okresnym sudom dna 09.11.2021, z dévodu nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu,
nemohlo déjst zo strany okresného sudu k rozhodnutiu rozsudkom pre zme8kanie Zalobcu, pokiaf
Zalobca, pravny zastupca zalobcu neboli pou€eni 0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v
pripade nedostavenia sa na pojednavanie. Prave, ak by okresny sud bez takéhoto pou&enia rozhodol na
pojednavani konanom dria 09.11.2021 rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu, tak tymto postupom by doslo
k porudeniu prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces. Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza,
Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces, je moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov, k €omu doslo, pokial okresny sud zakonne postupoval, ak pri nesplneni
poucenia o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu nerozhodol v zmysle ust. § 278
CSP. Respektovanim zdkona preto nemohla byt znemozZnena ani Zalovanému realizacia procesnych
prav, ktoré mu pravna Uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov. Zalovanému sa zakonnym postupom okresného sidu neznemoznila realizacia
tych prav Zzalovaného, ktoré by mali slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v danej sporovej veci.

27. Zalovany v odvolani namietal, e podmienkou zaplatenia ceny prac bol potvrdeny slpis prac
Zalovanym podla uzavretého zmluvného vztahu a tato podmienka nebola v konani pred okresnym



sudom Zalobcom preukazana. Zalovany namietal, Ze rozhodnutim okresného sudu nebola re$pektovana
zmluva uzavretad medzi zalobcom a Zzalovanym, pokial Zalobnému naroku bolo vyhovené i napriek tomu,
Ze zalobca nesplnil zmluvna podmienku, nepredlozil Zalovanym alebo nim poverenou osobou pisomne
odsuhlaseny supis prac.

28. K tomuto odvolaciemu dévodu Zalovaného krajsky sud poukazuje na Zmluvu o vykone ¢&innosti
€. 24/2017, uzavreti medzi Zalovanym ako objednavatelom a Zalobcom ako zhotovitelom zo dna
04.01.2018, Zmluvu o vykone Cinnosti €. 24/2017 zo dia 21.6.2018 v ktorych sa odkazuje na Obchodny
zdkonnik (dalej len ,zmluva®). Podla &l. Il. oznageného ako ,Odmena®“, bodu 2. zmluvy ...,Podkladom pre
fakturaciu Odmeny je stpis vykonanych Cinnosti potvrdenych objednavatefom v denniku alebo v inom
dohodnutom doklade alebo supis vykonanych hodin schvaleny poverenym pracovnikom objednavatela.”
Na zaklade tohto zmluvného dojednania Zalovany pred okresnym sudom nepreukéazal, koho poveril na
potvrdenie supisov vykonanych &innosti, pokial podla tohto €l. Il. bodu 2. zmluvy bolo dohodnuté, Ze
supis vykonanych ¢&innosti bude potvrdeny bud Zalovanym v denniku alebo bude supis vykonanych
hodin schvaleny poverenym pracovnikom Zalovaného ako objednavatela. Ak sa Zalovany branil
dohodou v zmysle ¢&l. 1. bodu 2. zmluvy, tak bol v konani pred okresnym sudom povinny preukazat, Ze
podla tohto zmluvného dojednania postupoval. Zalovany nepreukéazal, Ze bol vedeny stavebny dennik,
v ktorom mal Zzalovany potvrdzovat supis vykonanych €innosti Zalobcom, nepreukazal iny doklad, ktory
mal byt dohodnuty so Zalobcom, v ktorom sa mal supis vykonanych €innosti Zalobcovi potvrdzovat’ a ani
nepreukazal, aku osobu poveril na potvrdzovanie supisu vykonanych hodin Zalobcom. Pokial' Zalovany
nepostupoval podla €l. Il. bodu 2. zmluvy, resp. tento postup zmluvne dohodnuty pred okresnym sidom
nepreukazal, tak potom pohladavka Zalobcu nemohla byt Zalovanym u&inne popreta za su€asného
Ciasto€ného plnenia Zzalovanym na Zalobcom vystavené faktury, na ktoré Ciastkové plnenie Zzalovanym
poukazoval Zalobca uz v nim podanej Zalobe, s poukazom na ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika.

29. Zalobca poukazoval na to, Ze vSetky faktury, ktoré boli zahrnuté do predmetu sporu, boli opatrené
odtlatkom pediatky Zalovaného a podpisom. Krajsky sud méa za to, Ze nebol relevantny odvolaci
dovod Zalovaného, ktory apeloval na ¢&l. Il. bodu 2. zmluvy, pretoZze sam Zzalovany sa podla tohto
zmluvného dojednania nespraval. Zalovany Zalobcovi &iastoéne plnil celkom sumu vo vyske 17.981 Eur.
Naviac, pre naplnenie zmluvného dojednania podfa €. Il. bodu 2. zmluvy neboli Zalovanym poskytnuté
dokazy. Vo vysledku uvedeného, s dbrazom na samotné spravanie a konanie Zalovaného, dojednanie
¢l. 1. bodu 2. zmluvy sa nestalo podmienkou, bez splnenia ktorej nebolo mozné vykonat uUhrady
fakturovanych sum Zalovanym, ak k ich uhradam, hoci aj Ciasto&nym Zalovany uz pristupil. Krajsky sud
dodava, Ze zmluvnymi stranami dohodnutd zmluvna podmienka vo vyvolanom sudnom spore méze byt
akceptovana len v tom pripade, ak zmluvnymi stranami bolo preukazané splnenie predpokladov na jej
naplnenie, k Comu na zaklade dékaznej povinnosti Zalovanym nedoslo. Ak nebolo preukazané splnenie
predpokladov pre naplnenie zmluvnej podmienky, tak nasledne sa jej relevantnym spésobom Zalovany
nemohol dovolavat. Krajsky sud na zaklade odvolacich dévodov Zalovaného nezistil, Ze by okresny
sud v odseku 31. odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k nespravnym skutkovym zaverom a ani
nedospel k nespravnemu pravnemu hodnoteniu sporovej veci.

30. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutia Okresného sudu Zilina vo veciach sp.
zn. 19Cb/165/2019, sp. zn. 18Cb/141/2020, sp. zn. 18Cb/142/2019, sp. zn. 18Cb/12/2020, ktoré
rozhodnutia Okresného stdu Zilina boli predmetom odvolacieho konania pred Krajskym stidom v Ziline
pod sp. zn. 13Cob/22/2022, sp. zn. 13Cob/61/2022, sp. zn. 13Cob/121/2021, sp. zn. 14Cob/31/2022 a
ktoré sa tykali na strane Zalovaného Dubai Industry, s.r.o., so sidlom v Ziline, ICO: 36 609 064, tak nie
je mozné zavery z tychto rozsudkov bez d'alSieho aplikovat na danu sporovu vec. Oproti danej sporove;j
veci v sudnych sporoch, v ktorych vystupoval Zalovany Dubai Industry, s.r.o., bolo vychadzané nielen zo
zmluvného znenia, ktoré sporové strany zahrnuli do uzavretej zmluvy, ale aj zo skutkovych a pravnych
okolnosti tej - ktorej sporovej veci. Kazda sporova vec musi byt posudena podfa toho, ¢o v konani
je preukazané, vyjde najavo, nasledne sa potom zistenia zhodnocuju, a tym zakonite zavery z inych
sudnych konani a rozhodnuti nemézu byt bez dalSieho pouzité na inu sporovu vec. V kazdej sudenej
veci je iny stav skutkovych zisteni, ako aj pravnych zhodnoteni a tomuto potom zodpoveda aj skutkovy
a pravny zaver vyjadreny v suidnom rozhodnuti.

31. Okresnym sudom zistené skutkové okolnosti a nasledne pravne posudené zodpovedali vykonanym
dbékazom a nasledne v logickom a racionalnom zhodnoteni boli vyjadrené zavery, t.j. rozhodnutiu
okresného sudu predchadzala raciondlna Uvaha majuca zéklad vo vysledkoch dokazovania a jeho



zhodnotenia, preto bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie.

32. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny aj vo vyroku IV., ktory sa tykal trov prvoinstanéného
konania, pretoZe tento vyrok zodpovedal pomernosti ispechu sporovych stran v konani, za aplikacie ust.
§ 255 ods. 2 CSP. Krajsky sud nezistil opodstatnenost ani jedného z odvolacich dévodov Zalovaného,
preto v odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny.

33. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



