Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/46/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120434596

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:6120434596.1
Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO:
35831 154, zastlpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,
so sidlom Zilina, Pavla Mudroria 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 17.070,16 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 9Csp/2/2021-167 zo dna 23. marca
2022, vo vyrokoch Il. a lll. takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:
I. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 2.797,20 € s prislichajdcim urokom z omeSkania zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.272,96 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% ro&ne

- zo sumy 17.674,96 € od 26.4.2018 do 19.8.2020,

- zo sumy 17.372,56 € od 20.8.2020 do 27.10.2020,
- zo sumy 17.070,16 € od 28.10.2020 do 24.11.2020,
- zo sumy 16.918,96 € od 25.11.2020 do 22.12.2020,
- zo sumy 16.767,76 € od 23.12.2020 do 1.2.2021,

- zo sumy 16.616,56 € od 2.2.2021 do 9.3.2021,

- zo sumy 16.465,36 € od 10.3.2021 do 29.3.2021,

- zo sumy 16.314,16 € od 30.3.2021 do 4.5.2021,

- zo sumy 16.162,96 € od 5.5.2021 do 11.5.2021,

- zo sumy 16.011,76 € od 12.5.2021 do 18.6.2021,

- zo sumy 15.860,56 € od 19.6.2021 do 9.7.2021,

- zo sumy 15.709,36 € od 8.7.2021 do 10.8.2021,

- zo sumy 15.558,16 € od 11.8.2021 do 27.9.2021,

- zo sumy 15.406,96 € od 28.9.2021 do 9.11.2021,

- zo sumy 15.217,96 € od 10.11.2021 do 22.11.2021,
- zo sumy 15.028,96 € od 23.11.2021 do 31.12.2021,
- zo sumy 14.839,96 € od 1.1.2022 do 1.2.2022,

- zo sumy 14.650,96 € od 2.2.2022 do 14.3.2022,

- zo sumy 14.272,96 € od 15.3.2022 do zaplatenia,

a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu.



2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne citaciou § 497 Obchodného z&konnika,
§ 1ods. 2, §2pism. a),b)ad), §7ods.1a2 §9ods. 2, § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 - 4 Ob¢ianskeho zakonnika, @ § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101,
§ 103, § 524 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na zdklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo difia 23.1.2015 (dalej len Zmluva) poskytol pravny predchodca Zalobcu
VSeobecna uverova banka, a.s. zalovanému uver vo vySke 25.000,- €, a to na ucel splatenia
spotrebitelskych uverov, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesalnych splatkach vo
vyske 364,11 € po dobu 120 mesiacov, t.j. celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 44.192,09 €. Zmluvné
strany si zaroven dohodli RPMN vo vy8ke 13,67 %, fixnu ro€nu urokovu sadzbu vo vy3ke 12,40 %,
kone&nu splatnost uveru 20.1.2025, splatnost prvej splatky 20.2.2015 a splatnost’ dalSich splatok vzdy
20. diia v mesiaci. Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a vé&as, a to aj napriek vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu na zaplatenie diznej sumy zo dha 5.3.2018, ktora predchadzala vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 10.4.2018. Pohladavka ku diu podania Zaloby predstavovala sumu
17.070,16 €, ktora pozostavala z istiny Gveru. Zalovany po podani Zaloby na sud uhradil sumu 2.797,20
€.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 9.7.2020 mal sud preukazané, ze Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 14.2.2020 postupila VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupca svoju pohladavku
voci Zalovanému na Zalobcu ako postupnika.

4. Vecne argumentoval tym, Ze ,sud mal preukazané, Ze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika, nakofko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci
predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika postavenie
spotrebitela, nakofko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat
vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Zaroveri sud Zmluvu posudil podfa prislusnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Sud mal v konani preukdzané, Ze na zaklade Zmluvy plnil pravny predchodca Zalobcu, ktory poskytol
Zalovanému Uver vo vyske 25.000,- €. Zalovany si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil, pricom
nezaplatil uver spolu s prisluSsenstvom riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Z uvedeného dévodu
ho pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradenie nedoplatku na splatkach s upozornenim, Ze ak
nedoplatok neuhradi, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny Ziadat zaplatenie celej pohladavky.
Sud mal preukazané, Zze dana vyzva bola Zalovanému odoslana (vid poStovy podaci harok na ¢&.l.
62), z ktorého dévodu sud konstatuje, Ze pravny predchodca pdvodného Zalobcu si uplatnil pravo na
zosplatnenie dlhu v sulade so zdkonom, kedZe uvedené pravo vyplyva z bodu I1X. ods. 1 VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom,
t.j. bolo u€astnikmi dohodnuté. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému
dorucené dria 16.4.2018.

Po preskumani Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované
zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Gu&innym v ase jej uzavretia. Zalovany namietal
absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ a pism. j/ citovaného zakona. Podla nazoru sudu
v8ak predmetna Zmluva obsahuje aj predmetné naleZitosti, ked okrem vysky urokovej sadzby (vo vyske
12,40 %) su vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami upravené podmienky, za ktorych by bolo mozné
pristupit k zmene jej vySky (bod Ill. v8eobecnych obchodnych podmienok). Zaroven sud konstatuje,
Ze je naplnena aj podmienka upravena v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona (podla
Zmluvy je ro€na percentualna miera nakladov 13,67 %). Sud ma za to, Ze hoci nie je v Zmluve uvedeny
presny vypocet roCnej percentualnej miery nakladov, obsahuje vSetky predpoklady pouzité na jej vypoclet
(t.j. celkové naklady spotrebitela, vySka urokovej sadzby, vysSka poplatku za poskytnutie uveru, vyska
mesacnej anuitnej splatky, celkovy pocet splatok, lehota splatnosti Uveru, vyska Gveru) a teda nemozno
konstatovat’ porusenie predmetného zakonného ustanovenia. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobca
sa domaha len zaplatenia diZnej istiny uveru (vid €.I. 65) a teda aj pripadny zaver o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti veru by nemal vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Sud takisto konstatuje, Ze narok Zalobcu nie je premi¢any, nakofko podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika
plynie premli€acia doba odo dfia zro€nosti splatky, na zaklade ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565



Obcianskeho zdkonnika, pricom v danom pripade bol Gver zosplatneny najneskér na zaklade splatky
splatnej drfia 20.12.2017 (vzhfadom na skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu
splatnost’ uveru ku dfiu 10.4.2018, t.j. po uplynuti troch mesiacov s omeskanim splatky, s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika) a Zaloba bola podana dha 22.11.2020, t.j. poas
plynutia preml€acej doby. Vzhladom na uvedené skuto€nosti s poukazom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby
sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.797,20 € s prislichajucim urokom z omeskania zastavil a vo
zvy8nej Casti Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sumu 14.272,96 € predstavujucu
diZnd sumu istiny Uveru. Zaroven sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
a to vo vyske 5 % z dlznej sumy zohladniac Ciasto€né Uhrady zo strany Zalovaného.

Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. V zmysle § 92
ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. mdze banka (postupca) v prejednavanej veci postupit svoju pohladavku
vocCi klientovi (Zalovanému), ak je klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim €o len Casti svojho penazného zavazku vocli banke, a to aj napriek pisomnej vyzve banky.
V tejto suvislosti ma sud za to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol dodrzany postup v
zmysle citovaného ustanovenia. Podla ndzoru sudu je mozné vyzvu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (t.j. tretiu upomienku - pokus o zmier pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru, ¢€.I. 60)
povazovat za pisomnu vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorej odoslanie Zalovanému
mal sud preukazané, a to postovym podacim harkom, podla ktorého mu bola predmetna vyzva zaslana
dria 5.3.2018. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zalovany sa Zmluvou zaviazal v pripade akychkolvek
zmien (t.j. napriklad aj zmeny adresy na doru€ovanie pisomnosti) tieto povodnému veritelovi oznamit
(vid bod 10 vSeobecnych obchodnych podmienok, €.I. 17) a teda pokial Zalobca preukazal odovzdanie
zasielky obsahujucej predmetnu listinu na poStova prepravu (postovym podacim harkom, &.I. 62),
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zmluvy (resp. vieobecnych obchodnych podmienok, ktoré su jej
neoddelitelnou su¢astou), v zmysle ktorych sa zasielka povazuje za doru¢enu desiatym drfiom po dni,
ked bola pisomnost podla udajov veritefa dana na postovu prepravu (vid bod 10 ods. 1 vSeobecnych
obchodnych podmienok). Sud uz len dodava, Ze zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach blizSie neSpecifikuje
néleZitosti pisomnej vyzvy v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8, z ktorého dévodu ma za to, Ze
za fiu mozno povazovat aj vyzvu na uhradu diZznej sumy, ktorou bolo Zalovanému oznamené vyhlasenie
predCasnej splatnosti dveru a ktoré bolo Zalovanému doru€ené (vid doru€enku na &.I. 61). V zmysle
uvedeného ma teda sud za preukazané, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.

Dalej zalovany namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim Zmluvy neskumal bonitu
Zalovaného, t.j. jeho schopnost splacat spotrebitelsky uver. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany pri overovani
bonity uviedol, Ze jeho mesaény prijem za mesiac pred podanim Ziadosti o spotrebitel'sky uver bol vo
vySke 813,46 €, za predchadzajuci mesiac vo vySke 560,80 € a za dalSi predchadzajici mesiac vo
vySke 503,82 €, vedlajsi mesalny prijem uviedol v sume 192,90 €, pri€¢om neuviedol Ziadne iné zavazky.
Pravny predchodca Zalobcu mal teda k dispozicii idaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného, na zaklade
ktorych skuto€nosti sud uzavrel, Ze postupoval v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného ako spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP
a Zalobcovi priznal ich plna nahradu vodi zalovanému, nakolko bol v konani uspeSny v celom rozsahu.
Pri posudzovani Uspechu vo veci sud posudzoval aj zavinenie stran sporu na zastaveni konania, pricom
mal preukazané, Ze Ciasto&né zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, kedZe &iasto¢ne plnil az
po podani Zaloby. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia®“.

5. Protivyroku ll. a lll. rozsudku podal odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f), h) CSP. Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spoc€ivaju
podla nazoru Zalovaného v tom, Ze konajuci sud mal preukazané spinenie podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a mal preukazané
platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a teda mal preukazanu aktivnu
vecnu legitiméaciu zalobcu v danom konani.

Zalobca ako dékaz o dorudeni tretej upomienky predloZil postovy podaci harok, ktory véak nepreukazuje
dorucenie ani snahu o doru¢enie postovej zasielky a vébec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie
tretej upomienky na postovu prepravu. PoStovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie
zéasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vys8ie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu



mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, Zalobca teda
nepreukazal ani odoslanie ani doru€enie vyssie uvedenych listin.

Poukazal na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica zo dfia 30.03.2022 sp. zn. 17CoCsp/5/2022.
Podla ust. § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 299/2016 Z. z. u€innom od 01.01.2017,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu [18b) Zakon €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov] na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, v uzneseni sp.
zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 a v uzneseni Najvys8ieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp. zn.
10bdo/92/2018 okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach sa vyzaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
boli splnené ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, teda v Ease postupovania pohladavky.
KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zakonnika, tretiu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti treba povaZovat za neplatné pravne ukony, a preto zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedZe v Case postupenia pohladavky este nenastala
kone&na splatnost Gveru, doslo k postupeniu tzv. Zzivého uveru €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a preto rovhako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre
platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone€nom désledku Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud Nitra v rozsudku zo
dfia 06.05.2021 sp. zn. 9CoCsp/6/2021 a taktiez rozsudok Krajského sudu Trenc&in zo diia 28.07.2021
sp. zn. 19CoCsp/17/2021.

Zalovany navrhuje, aby Krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v zmysle § 388 CSP a to
tak, Ze vo zvySnej Casti zamietne Zalobny navrh a prizna Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v
celom rozsahu za vecne spravne. Zalobca je nazoru, Ze sid prvej indtancie sa dostatoéne vysporiadal
s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotozfuje. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie nema zakonné naleZitosti podla § 363 CSP a v odvolacom konani nemozno pokradovat
a zaroven odvolanie je podané neopravnenou osobou, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie Zalovaného odmietol.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie napadol odvolanim Zalovany, ktoré odvolanie
podpisala E. F., ako fyzickd osoba, s uvedenim rodného &isla, ktord skuto€nost’ vyplyva z vysledku
informativneho overenia podpisov a peclati v elektronickej sprave (€.l. 179 spisu). Su€astou odvolania
bola priloha oznacena — A. B. Odvolanie 9Csp22021.asice. Odvolanie bolo napisané na hlavic¢kovom
papieri JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., avSak elektronicky podpisané JUDr. Petrom Vachanom,
LL.M., konatefom nebolo, pri€¢om nejde ani o naskenovanu képiu odvolania s jeho podpisom.

Pravny zastupca Zalovaného JUDr. Peter Vachan spolu s odporom zaslal sudu aj plnomocenstvo zo
dna 22.12.2020 (¢l. 81), ktorym ho Zalovany splnomocnil na zastupovanie v tomto konani. Suc¢asne
predloZil aj poverenie udelené pre B. E. F. zo dfia 20.02.2018 (&.I. 74), ktorym jej bolo udelené poverenie
udelené v zmysle § 23 ods. 4 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov



verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zéakon o e-Governmente), aby by v jeho mene
v celom rozsahu prav a povinnosti prijimala, podavala a autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej
schranke JUDr. Peter Vachan, advokat bez obmedzenia, najma je opravnena &itat zaznamy na ulozisku
a vykonavat zapisy zaznamov do UloZiska. Spolu s odvolanim bolo sudu doruéené poverenie pravneho
z&stupcu Zalovaného JUDr. Peter Vachan, s.r.o. (€.I. 176) udelené pre B. E. F. v zmysle § 23 ods. 4
zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), aby by v jeho mene v celom rozsahu prav a
povinnosti prijimala, podavala a autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o. bez obmedzenia, najmé je opravnena Citat zdznamy na ulozisku a vykonavat
zapisy zaznamov do UloZiska a vykonala vSetky s tym suvisiace ukony a to i v pripade, Ze sa na taky
ukon vyZaduje osobitné splnomocnenie; toto poverenie nie je substituénym splnomocnenim udelenym
tretej osobe.

Podla ustanovenia § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon nevyluéuje.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

12. Podla ustanovenia § 123 CSP, podanie je ukon uréeny sudu (ods. 1). Podanie vo veci samej je
najma Zaloba, vzajomnd Zaloba, zmena Zaloby, spéatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak
to z povahy veci vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho
opatrenia (ods. 2 CSP).

13. Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizovanej podfla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruéi sudu do 10 dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

14. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

15. Podfa ustanovenia § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak odvolanie nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat'.

16. Podla ustanovenia § 13 ods. 6 zak. €. 305/2013 Z.z o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organu verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov, udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a
zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon majitela
elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou a urci rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

17. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla



osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt Uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2013 Z.z.).

18. Podla § 821 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinny v konani pred sudom doru¢ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular su osoby podla predchadzajucej vety povinné podanie urobit prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté porusenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

19. Zarukou identifikacie strany sporu a autenticity podania je autorizacia elektronicky uskutoéneného
podania vo veci samej, t.j. aj odvolania, ktora sluzi na identifikaciu osoby a zaroven nahradza podpis
konajucej osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej napisala a podpisala. Osobou, ktora podanie
Vo veci samej napisala a podpisala rozumieme tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany
elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Rozhodujucou skuto€nostou pri posudeni
splnenia resp. nesplnenia zakonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania je, ktorej osobe
patri KEP pouzity na autorizaciu podaného odvolania.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade ak odvolanie doru¢ené sudu prvej inStancie dna
3.5.2022 bolo autorizované KEP fyzickej osoby E. F. na zaklade poverenia zo diia 20.02.2018 a 1.2.2021,
udeleného v zmysle § 23 ods. 4 Zakona ¢. 305/2013 Z.z., nemozno hovorit o splneni podmienky
napisania a podpisania odvolania JUDr. Petrom Vachanom LL.M., konatelom JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o. takze ide o podanie bez autorizacie JUDr. Petrom Vachanom LL.M., ako advokatom
a konatelom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. Odvolaci sud dodava, Ze ak by predmetné odvolanie
nebolo podpisané E. F., sud by na neho neprihliadal, kedZze nebolo doloZzené do 10 dni v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe podpisané advokatom KEP. NavySe ani text odvolania pripojeného
k odvolaniu ako priloha neobsahuje KEP advokata JUDr. Petra Vachana LL.M. konatela JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o. V sulade s ust. § 125 ods. 2 CSP, kedZe ide o osobitnu uUpravu nasledkov
elektronického podania bez KEP, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ide o neodstranitelnu vadu odvolania
zalovaného, ktoré bolo sudu dorucené dnia 3.5.2022 a v taktom pripade nebolo mozné ani odstranenie
vad odvolania. Podpis patri medzi nevyhnutné naleZitosti odvolania a pokial zakon vyzaduje, aby
odvolanie podané elektronicky bolo podpisané KEP, potom KEP advokata na odvolani musi byt nim
uskutoéneny v lehote uréenej na podanie odvolania resp. najneskér do 10 dni. Vadami odvolania sa
myslia obsahové nedostatky, o znamena, Ze ak v napadnutom rozhodnuti bolo spravne poucenie o
odvolani, nie je potrebné vyzyvat' na odstranenie nedostatkov. Zaroven pradvnym zastupcom Zalovaného
predloZzené poverenie zo dia 20.2.2018 (€.I. 74) a 1.2.2021 (&.I. 176) pre B. E. F. nemoZno akceptovat
ako substituéné splnomocnenie advokata advokatom (podla § 89 ods. 1 CSP a § 16 ods. 1 zakona ¢&.
16 zakona ¢. 586/2003 o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov), pretoZze neobsahuje zastupenie v tejto
konkrétnej veci a rieSi vylu€ne opravnenie v zmysle § 23 ods. 4 zékona ¢&. 305/2013 Z.z.

21. Odvolaci sud v tomto smere prevzal argumentaciu uvedenu v uzneseni Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7CoCsp/14/2021 zo dna 29.4.2022 a sp. zn. 8CoCsp/30/2021 zo dria 21.4.2022.

22. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

23. Zarovenh bolo potrebné je tiez posudit, Ze na podpis odvolania podla splnomocnenia bol opravneny
JUDr. Peter Vachan LL.M. ako konatel JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.0. a nie B. E. F., ktora podanie
podpisala. Ide o nedostatok subjektivnej procesnej legitimacie, odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou.

24. S poukazom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. d) CSP odmietol
ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
a tiez podfa § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou.



O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 256 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, kedZe Zalovany podanim odvolania proti rozsudku,
ktoré bolo odmietnuté, zavinil vysledok odvolacieho konania v jeho neprospech a preto nahradu trov
odvolacieho konania priznal Zalobcovi. S poukazom na ¢lanok 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku
odvolaci sud na rozhodovanie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania aplikoval ustanovenie
¢o do obsahu a ucelu najbliZzSie posudzovanej pravnej veci, ktorym je ustanovenie § 256 ods. 1 CSP
o nahrade trov konania pri zastaveni konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



