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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyriou Mgr. Miroslavou Sulekovou v trestnej veci proti obz. H. J. a spol.
pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pism. d/, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dia 26.11.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani :

17H. J. -, nar. XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom P. S. - S. XX, Zivnostnik, slobodny, t.¢. odo
dria 18.07.2014 vo vazbe v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Nitra,

2/ G. Y., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom P. S. - S. XX, nezamestnany, slobodny, na slobode,

su vinni,ze:

1/ obz. H. J. dha 03.07.2014 v Case priblizne o 12,30 hod. az 13,00 hod. pred rodinnym domom ¢islo
XXX/IXXX na Ul. H. v obci Velké Ripnany okr. Topol€any priSiel za poSkodenym E. P. a povedal mu v
snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za trestny €in, ze musi zmenit’ svoju svedecki vypoved, ktoru
poskodeny urobil v procesnom postaveni svedka dria 17.06.2014 na Okresnom dopravnom inSpektorate
OR PZ Topol&any v trestnom konani, vedenom pod ORP-36/DI-TO-2014 vo veci pre¢inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pretoze inak dostane jeho syna Z.
do vazenia, lebo ma nejakych Styroch svedkov na to, Ze jeho syn Z. predava drogy, pricom poskodeny
mu na to ni¢ nepovedal a vtedy obvineny H. J. zd6raznil, aby si to dobre rozmyslel, lebo jeho syna Z.
tam do basy naozaj dostane a nasledne obvineny z miesta odiSiel.

2/ obz. H. J. dha 13.06.2014 v Case o 10,18 hod. medzi obcami Velké Ripnany - Obsolovce -
Horné Obdokovce na st. ceste 111/06455 viedol motorové vozidlo zn. H. L. typ G, tmavozelenej farby,
bez evidentného &isla, bol v danom Useku spozorovany prislusnikmi Okresného riaditelstva PZ v
Topol¢anoch, ktori za uvedenym vozidlom zacali jazdit a pred obcou Horné Obdokovce vodi¢ s vozidlom
odboéil vpravo do priekopy a nasledne po polnej ceste z miesta odisiel smerom na Cermany, pri¢om
vodi¢ H. J. viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
inSpektoratu v Topol¢anoch pod ¢. ORPZ-TO-ODI2-P-20/2014-P zo dha 24.03.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.04.2014, bol H. J. ulozeny trest zakaz ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 18 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a pokuta 400,- Eur,

3/ obzalovani H. J. a G. Y. v presne nezistenom ¢ase od dha 26.04.2014 popoludni do 28.04.2014 z
lesného porastu s nazvom Obsolovsky haj medzi obcami Horné Obdokovce a Obsolovce okr. Topol€any
po spoloc¢nej dohode vypilili z plochy cca 2 hektare 3 ks stromov a to dub zimny a dub cerovy, ktoré
nasledne v presne nezistenom Case odcudzili, pri€om tieto dreviny pochadzali z pozemku, ktory patri do
lesného pédneho fondu, ¢im spdsobili Lesom Slovenskej republiky §.p., odStepny zavod Prievidza, so
sidlom Lesna sprava Duchonka, Sveniho 7, $kodu vo vyske 150 eur.



teda:

v bode 1) rozsudku

obZalovany H. J. v trestnom konani pouZil hrozbu inej taZkej ujmy, aby pdsobil na svedka a spachal taky
¢in z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny &in,

v bode 2) rozsudku

obZalovany H. J. maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval €innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze Cinnosti,

v bode 3) rozsudku

obzalovani H. J. a G. Y. spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou
je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu,

tym spachali:

v bode 1) rozsudku

obzalovany H. J. zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pismeno c/ Trestného zakona,

v bode 2) rozsudku

obzalovany H. J. pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona,

v bode 3) rozsudku

obzalovani H. J. a G. Y. spolupachatelstvom precin kradeze podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek
2 pismeno d/ Trestného zakona,

Za to sa im ukladé

Obzalovanému H. J. :

Za skutok v bode 1/ rozsudku :

Podla § 344 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek

3 Trestného zékona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne .

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Za skutky v bode 2/ a v bode 3/ rozsudku :

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/56/2014 zo dia 26.06.2014,



ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 05.07.2014, na ochranu spolo&nosti a na napravu obzalovaného za
dostatocny.

Obzalovanému G. Y. :

Podla § 212 odsek. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona sud mu vykon trestu odnatia slobody

podmieneéne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden)
rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym v 1/ a 2/ rade, aby spolo¢ne a
nerozdielne nahradili poSkodenej strane Lesy Slovenskej republiky, §.p., odStepny zavod Prievidza, so
sidlom Lesna sprava Duchonka, Sveniho 7, ICO: 36 038 351, $kodu vo vyske 150,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Topol€anoch podal dfia 06.11.2014 na Okresnom sude Topol¢any
obzalobu na obz. H. J. v bode 1/ pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/, ods.
2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 140 pism. c/ Tr. zak., v bode 2/ pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a v bode 3/ aj na obz. G. Y. pre
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. spachany precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe sp. zn. Pv 527/14/4406.

Obzalovani H. J. a G. Y. urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
teda, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe - obZalovany H. J. vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania vsetkych troch skutkov uvedenych v obzalobe a kedZe na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedali ,ano“, sud ich vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal
a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovani priznali
spachanie skutkov sa nevykona a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Zo sprav o povesti obzalovanych sud zistil, ze obz. H. J. aj obz. G. Y. su prihlaseni na trvaly pobyt v
obci Horné Obdokovce, ich spravanie nebolo rie§ené komisiou verejného poriadku. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obidvaja obzZalovani sa dopustili viacerych
priestupkov v cestnej premavke.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze na obz. G. Y. sa hladi, akoby nebol odsudeny, obz. H. J. bol uz
sudne trestany, sud pri rozhodovani o ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol na jeho posledné
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/56/2014 zo diia 26.6.2014, na
predoslé odsudenia nemohol prihliadat, pretoZze v tychto pripadoch sa nanho hfadi, akoby nebol
odsudeny. Citovanym trestnym rozkazom bol obz. H. J. uznany vinnym v bode 1/ z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 2/ z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu sud ulozil s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, priom vykon tohto trestu mu
podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu v trvani dva roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Ako sucast probaéného dohladu sud obzalovanému podla §
51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. ulozil povinnost spocivajicu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s
probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 5.7.2014.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy, na polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, pricom u kazdého z obZalovanych zistil jednu pofahCujucu okolnost a to, Ze obZalovani sa k
spachaniu trestného &inu priznali a ofutovali ho.

U obzalovaného G. Y. sud pritazujicu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak. nezistil, u obz. H. J. sud zistil, ¢o
sa tyka skutkov v bode 2/ a 3/ rozsudku, jednu pritazujucu okolnost a to, ze spachal viac trestnych ¢inov.
Pri ureni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti. U obzalovaného G. Y. prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, v takom pripade
sa znizuje horna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Ohladom skutku v bode 3/ rozsudku, ktory obZalovani spachali spolupachatelstvom, sud prihliadol aj na
to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu.

Sud s prihliadnutim na vSetky skutoénosti a okolnosti, na ktoré je pri ur€eni trestu, jeho druhu a vymery
povinny prihliadnut, uloZil obZalovanym nasledovné tresty:

Obzalovanému G. Y. trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo
vymere tri mesiace, ktorého vykon mu podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani jedného roka.
Obzalovanému H. J. za skutok v bode 1/ rozsudku, ktory spachal dia 3.7.2014, po doruCeni trestného
rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 17/56/2014, €o bolo dna 26.6.2014, ale eSte pred nadobudnutim
pravoplatnosti uvedeného trestného rozkazu (trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha 5.7.2014),
ulozil trest samostatny, pri¢om prihliadol najméa na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, na zavinenie,
pohnutku, na polah¢&ujicu okolnost’ a to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a olutoval
ho, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. PritaZzujucu okolnost v zmysle § 37
Tr. zak. sud nezistil. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného
s poukazom na jeho osobu a na spésob spachania tohto trestného &inu, ktory spachal zavaznejSom
formou, ktora je aj prisnejSie trestna a s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, priCom prevazuje pomer polahc¢ujucich okolnosti a v takom pripade sa
znizuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere
tri roky a kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, na vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Takto uloZené tresty ako obZalovanému G. Y. tak aj obzalovanému H. J. zabezpecia ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanymi tym, Ze im zabrania v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvoria podmienky na ich
vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov.

Trestné Ciny v bode 2/ a 3/ rozsudku spachal obZalovany H. J. skdr, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz
tunaj8ieho sudu sp. zn. 1T/56/2014 (doru€enie trestného rozkazu obZalovanému ma ucinky vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku), preto prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. V
zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu, podla ktorych, ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny. Zarover podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

V danom pripade je najprisnejSie trestny precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
za ktory je mozné ulozit pachatefovi trest odfatia slobody v rozpati zakonnej sadzby dva az pat rokov.
Sud podla § 44 Tr. zak. ohladom trestnych &inov v bodoch 2/ a 3/ rozsudku upustil od uloZenia suhrnného
trestu obZalovanému H. J., pretoZe poklada trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/56/2014 zo dfia 26.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 5.7.2014 na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Poskodena strana Lesy, $.p. si prostrednictvom splnomocneného zastupcu riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu Skody, pricom obZalovani uviedli, Ze su ochotni ju nahradit, sud preto uloZil obZalovanym,
aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili poSkodenej strane Skodu vo vyske 150 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



