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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, zast. JUDr. P. S., advokatom so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti Zalovanému P. V., K. B. XXX XX B., X. X. XXXX/XX, K..C.. Z. Z. F.,
zast. opatrovnikom P. V., Z.. XX. X XXXX, B. XXX XX B., X. X. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica,
zast. JUDr. P. A., advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie
820,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o. sa Zalobou zo diia 28.5.2012 dorugenej sudu diia 15.6.2012 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 820,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
rocne zo sumy 219,08 € od 23.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 219,08 € od 23.6.2008 do zaplatenia,
zo sumy 140,78 € od 18.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 139,46 € od 16.4.2008 do zaplatenia a zo
sumy 102,40 € od 13.05.2008 do zaplatenia, spolu s trovami konania. Svoju Zalobu oddvodrioval tym,
Ze dna 29.10.2007 uzavrel Zalovany so spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o. ( dalej aj predchodca
Zalobcu ) Ziadost o uzavretie

zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytovat sluzby telefénneho pripojenia v
dohodnutom rozsahu a Zalovana sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Zalovany neuhradil
sumy 140,78 €, 139,46 €, 102,40 € za poskytnuté sluzby na zaklade predloZzenych faktdr. Suma
438,16 € predstavuje zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnych podmienok. Pohladavka bola zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 28.11.2011 postupena postupcom Telefonica Slovakia, s.r.o. postupena
na zalobcu, spolu s prisluSenstvom. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dha
06.12.2011 a zaroven bol vyzvany na pinenie. Zalovany na vyzvu nereagoval.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, bol mu v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik pre konanie.

Zalovany ani jeho opatrovnik sa k veci nevyjadrili.
Dra 7.5.2013 bolo sudu doru€ené oznamenie Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ o

vstupe vedlajSieho U€astnika do konania na podporu Zzalovaného. Vedlajsi u¢astnik rJamietaI premi¢anie
pohladavky, kedZe bola uplatnena na sude po uplynuti 3 - ro€nej premi€acej doby. Zaloba bola podana



po uplynuti 3 rokov odo dna, kedy mohol pravo vykonat po prvy raz, po splatnosti tej - ktorej faktury.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 820,80 eur, teda jedna sa o drobny spor
(§200ea ods. 1 O.s.p. ), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a v zmysle
§ 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dia 26.11.2014. Ugastnici sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani je zaloZzena zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria
28.11.2011, ktorou postupil postupca Telefénica Slovakia, s.r.0. na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému.
Nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 31.1.2014 bola pohladavka postupena na obchodnu
spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG. Zmena uc€astnikov konania bola pripustena uznesenim
tunajSieho sudu zo dna 25.8.2014, &.k. 2C 167/2012-86.

Na zaklade Ziadosti o uzatvorenie zmluv o pripojeni ( dve zmluvy ) zo dfia 29.10.2007 boli aktivaciou
SIM kariet uzatvorené zmluvy o pripojeni medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ( telefénne
Cisla XXXX XXX XXX - sluzby O2 Pre mia 130 a XXXX XXX XXX - sluzby O2 Pre mria 130. V zmysle
Dodatkov k zmluvam zo dfia 25.10.2007 - €l. Il bodu 2.3 je uzivatel povinny pri porudeni zmluvnych
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 6.600,- Sk ( 219,08 eur ). V bode 2.1 bola dohodnuta
viazanost’ zmluvou a to na 12 mesiacov.

Pravny predchodca Zalobcu za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanému sumu 140,78 € (4.241,-
Sk ) fakturou €. 1000366330 splatnej diia 17.03.2008, sumu 139,46 € (4.201,50 Sk ) vyuctovanu
fakturou €. 1000446075 splatnej dfia 15.4.2008, sumu 102,40 € (13.085,- Sk ) vyuctovanu faktarou
€. 1000539595 splatnej dfia 12.05.2008 a sumu 2 x 6.600,- Sk ( 2 x 219,08 eur ) splatnej dia 22.06.2008
( zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvnych povinnosti uhradzat cenu poskytnutych sluzieb ).

Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 06.12.2011 oznamil postupenie pohladavky a vyzval
Zalovaného na uhradenie sumy 820,80 eur.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 5 ods.7 cit. zak. u€astnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujacim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods.2 pism. b) cit. zak. uCastnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zak. u¢astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ( u€inného v &ase vzniku pravneho vztahu, dalej OZ )
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému

ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods.1, 2 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 OZ spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1.-4. OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti o uzatvorenie zmluv o pripojeni
(dve zmluvy ) zo diha 29.10.2007 boli aktivaciou SIM kariet uzatvorené zmluvy o pripojeni medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ( telefénne &isla 0948 260 296 - sluzby O2 Pre mra 130 a 0948
544 584 - sluzby O2 Pre mia 130. V zmysle Dodatkov k zmluvam zo dria 25.10.2007 - &l. Il bodu
2.3 je uzivatel povinny pri poruseni zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 6.600,-
Sk (219,08 eur ). V bode 2.1 bola dohodnuta viazanost zmluvou a to na 12 mesiacov. Pravny
predchodca Zalobcu za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanému sumu 140,78 € (4.241,- Sk )
faktuarou €. 1000366330 splatnej dria 17.03.2008, sumu 139,46 € (4.201,50 Sk ) vyuctovanu fakturou &.
1000446075 splatnej diia 15.4.2008, sumu 102,40 € ( 3.085,- Sk ) vyuctovanu faktarou €. 1000539595
splatnej diia 12.05.2008 a sumu 2 x 6.600,- Sk ( 2 x 219,08 eur ) splatnej dia 22.06.2008 ( zmluvnu
pokutu za porusenie zmluvnych povinnosti ). V danom pripade bola zmluvna pokuta vyuétovana za
porusenie zmluvnej povinnosti spoCivajucej v nezaplateni faktur za poskytnuté sluzby. Na zaklade
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, sud nemal pochybnosti o tom, Ze si predchodca Zalobcu
spinil vSetky povinnosti vyplyvajuce z tychto zmluv i dodatku a poskytoval Zalovanému telekomunikacné
sluzby v dohodnutom rozsahu. Rovnako sud nemal pochybnosti ani o tom, Ze si Zalovany svoje
povinnosti z tejto zmluvy

nesplnil, a to povinnost zaplatit cenu za poskytované telekomunikacné sluzby riadne a v¢as.

Aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani je zaloZzena zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria
28.11.2011, ktorou postupil postupca Telefénica Slovakia, s.r.0. na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému.
Nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 31.1.2014 bola pohladavka postupena na obchodnu
spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance AG.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska uUnia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna uprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podla &1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre



spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Ako neprijatelné zmluvné dojednanie sud povazoval dojednanie uvedené vo VSeobecnych podmienkach
tykajuce sa ,, dohody o volbe prava - Obchodného zakonnika ,,. Vdeobecné podmienky ( ¢l. 16 - volba
prava ) su dané dodavatelom sluZieb - Zalobcom a nie je v nich Ziaden priestor na to, aby ich Zalovany
ako spotrebitel mohol nejakym spésobom ovplyvnit, resp. menit &i individualne dojednat. Ustanovenie
¢l. 16 VP nemozZno povazovat za dohodu ucastnikov o volbe prava v zmysle § 262 ods. 1 Obch. zak..
Preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi ucastnikmi
( predchodcov Zalobcu a Zalovanym ) za obd&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Sud v
tomto nazore podporuje aj ust. § § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s odkazom
na pouzitie ustanoveni Obclianskeho zakonnika. Tym padom sud pouZil ustanovenia Obcianskeho
zakonnika nielen na pravne posudenie vzniknutého pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce u€inky omeSkania &i preml€ania naroku.

Je nepochybné, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitel'skych zmlav, ktoré ako typové
zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel

obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje. Zmluva o
pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom z&konniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena (uvedené plati tak zo znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pred novelou ¢. 568/2007
Z.z., ako i po uvedenej novele s u€innostou od 1.1. 2008). Vztah medzi Obc&ianskym zakonnikom
a zakonom &. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu (lex
specialis). Je nepochybné, Ze predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3,4
Obcianskeho zakonnika). Vztahy medzi ucastnikmi na zéklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska
republika uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.
Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluZieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmliv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Z2e podnet ku
zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na vietky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatefnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach tykajuce
sa zmluvnej pokuty povaZzuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud nijako nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j., Ze zmluvna pokuta obstoji
aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Sud je nazoru, Ze v spotrebitefskom vztahu by uz pri
samotnom uzatvérani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucgastnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného
u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze Zalobca ako dodavatel' nie je nijako sankcionovany
v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej
pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie



prijatefnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti,
ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné

spravanie uc€astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv
na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie
povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k Obcianskeho zakonnika terajSieho znenia ). Kladie sa tym velky
déraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz
nijako neovplyviuje, aby bol néalezite opatrny a dbsledny aj pri dojednavani vedfajSich zmluvnych
dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto spOsobom sa efektivhe zabezpedi, aby slabs$ia strana v
spotrebitelskych zmluvach bola dostato&ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto
sa vypestuje vztah dévery spotrebitefa k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve povaZuje sud ako neprimeranu sankciu,
a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hlfadiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v
dosledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia
tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukonc&enie ako také vobec nemusi ani nastat. Takato vySka zmluvnej pokuty, ktora je dojednana
rovnako vo vSetkych zmluvach, predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku
ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo.

Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit' spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych strdn  ( Rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 20.09.2011, sp. zn. 6Co 113/2010 ).

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré
sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obc&ianskom zakonniku, a to v § 52 a
nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka ( § 53 ods. 4 OZ),
v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika ( terajSieho znenia ). Neprijatelna podmienka je neplatnd ako taka, preto
nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu.

Za nedbvodny preto sud povazoval navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty zo
zmluvy v sume 2 x 219,08 eur. Ak teda odvodzuje Zalobca svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, sud mu z tohto dévodu neméze priznat pravo na plnenie. Tym viac, Ze slovenské
sudy uz opakovane pravoplatne judikovali neprijatelnost takychto zmluvnych podmienok a § 53a ods. 1
OZ (v u€innom zneni ) zakazuje dodavatelovi ( predchodcovi Zalobcu ) pouzivat zmluvna podmienku,
ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatefnu. V tomto sud poukazuje na rozhodnutia sudov :
Krajského sudu v PreSove zo diia 29.06.2011, s.p zn. 2Co 137/2010, zo diia 20.09.2011, sp. zn. 6Co
113/2010, zo dna 09.05.2011, sp. zn. 18Co 136/2010, Okresného sudu Presov zo dfia 16.08.2010 sp.
zn. 17C

112/2010. Naviac vedlajsi u€astnik namietol premiCanie néaroku, preto bolo potrebné zaoberat sa
jej dévodnostou. Sud poukazuje aj na znenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého je sud
povinny zaoberat’ sa otdzkou preml€ania naroku z uradnej povinnosti aj bez namietky.

Sud posudzoval namietku premli€ania a plynutia preml€acej doby podfa ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika tak ako je vysSie konstatované.

Pravny predchodca Zalobcu za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanému sumu 140,78 € (4.241,-
Sk ) fakturou €. 1000366330 splatnej dfia 17.03.2008, sumu 139,46 € ( 4.201,50 Sk ) vyuctovanu
faktarou €. 1000446075 splatnej dha 15.4.2008, sumu 102,40 € ( 3.085,- Sk ) vyuétovanu fakturou &.



1000539595 splatnej dria 12.05.2008 a sumu 2 x 6.600,- Sk ( 2 x 219,08 eur ) splatnej dfia 22.06.2008
( zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnych povinnosti ).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca - veritel si mohol prvykrat uplatnit pohladavku vyplyvajucu
zo zmlav o pripojeni na sude diom nasledujucom po dni splatnosti tej - ktorej faktary, teda driom
18.3.2008, 16.4.2008, 13.5.2008 a 23.6.2008. Je zrejmé, Ze 3 - roCna preml€acia doba marne uplynula
u v8etkych uplatnenych prav vyplyvajucich z predloZenych faktur. Ked bola Zaloba podana na sude dna
15.6.2012, bola uz podana po uplynuti preml€acej doby ( ktora podfa nazoru sudu uplynula najneskér
dna 23.6.2011 ) a preto sud vyhovel ndmietke premliania vznesenej vedlajsim ucastnikom Zalovanym
a to s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu sudu tykajucu sa posudenia zmluvného vztahu
ako vztahu ob¢ianskopravneho vyplyvajucemu zo spotrebitelskej zmluvy a z neho vyplyvajucej ochrany
spotrebitela a pouzitia Obc¢ianskeho zadkonnika na posudenie otazky preml¢ania naroku Zalobcu.

KedZe vedlajSi uCastnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premi€ania naroku, ktord sud
povazoval za dévodnu a na ktori musel sud prihliadat aj z Uradnej povinnosti, sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podlfa § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



