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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Vladimira Kuraka, v trestnej veci obZalovaného Mgr. A. L. pre trestny ¢in skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
na verejnom zasadnuti diia 26. novembra 2014 v KoSiciach o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 23.1.2014, sp.zn. 4 T/7/2010 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr.por.vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diha 23.1.2014, sp.zn. 4T/7/2010 bol obZalovany Mgr. A. L.
oslobodeny podla § 285 pism. c) Tr.por. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | pre
skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, ods. 4 Zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorych sa mal dopustit tak, Zze

- v KoSiciach na Dafiovom urade KoSice |, TomaSikova &. 1 dfia 26.04.2000 ako splnomocneny zastupca
spol. V. s.r.o. L. v umysle skratit dar z pridanej hodnoty v ramci podaného dafiového priznania
k dani z pridanej hodnoty za I. Stvrtrok roku 2000 neopravnene uplatnil DPH na vstupe z fiktivhych
dodavatel'skych faktur €. 1/2000, p. €. 00049 zo dfia 10.01.2000 na sumu 799.500, -Sk, ktora mala byt
uhradena 31.03.2000, fa. €. 0022000, p. &. 00050 zo dfia 20.02.2000 na sumu 713.400,- Sk, ktora mala
byt uhradena 31.03.2000, fa &. 0032000 p. €. 00051 zo dfia 15.03.2000 na sumu 824.100,-Sk, ktora mala
byt uhradena 31.03.2000 vSetky v hotovosti vratane DPH dodavatelovi K..D.. s.r.o. L., priom v suvislosti
s vykonanou kontrolou Dariového uradu KoSice | v dobe od 06.06.2003 do 01.10.2003 v ramci doplnenia
odvolania dfia 13.01.2004 k odvolaniu zo dna 07.11.2003 proti dodatoénému platobnému vymeru
Darového uradu KosSice | €. XXX/XXX/XXXXX/XXXX zo dia 28.10.2003 tykajuceho sa rozhodnutia na
dodato¢ny dorub DPH za | Stvrtrok 2000 boli uvedené faktury nahradené dalSimi fiktivnymi faktdarami
dodavatela spol. A., s.r.o. L., ktoré mali byt vystavené v drioch 16.01.2000, 19.02.2000 a 08.03.2000
v rovnakych sumach, vSetky uhradené v hotovosti vratane DPH, v rovnakych dfioch, teda v uvedenom
dafiovom priznani k DPH uplatnil DPH na vstupe bez uskutoneného zdanitelného plnenia a tak skratil
vo vztahu k Statnemu rozpoctu SR v zastupeni Dafiovym uradom KosSice | vo vySke 437.000,-Sk

- v KoSiciach na Dafiovom urade KoSice |, TomaSikova &. 1 dfia 26.01.2001 ako splnomocneny zastupca
spol. V. s.r.o. L. v umysle skratit’ dan z pridanej hodnoty v ramci podaného danového priznania k dani z
pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok roku 2000 neopravnene uplatnil DPH na vstupe z fiktivhej dodavatelske;j
faktuary €. 0010/2000, p. €. 000525 zo dha 14.10.2000 vo vyske 829.619,-Sk ktora mala byt uhradena
31.10.2000, v hotovosti vratane DPH dodavatelovi K..D.. s.r.o. L., pri€om v suvislosti s vykonanou
kontrolou Darového uradu KoSice | v dobe od 06.06.2003 do 01.10.2003 v ramci doplnenia odvolania
dfia 13.01.2004 k odvolaniu zo dia 07.11.2003 proti dodatoénému platobnému vymeru Dariového Uradu
KoSice | &. XXX/ XXX/XXXXX/XXXX zo dia 28.10.2003 tykajuceho sa rozhodnutia na dodato&ny dorub
DPH za IV. stvrtrok 2000 bola uvedena faktura nahradena dalSou fiktivnou faktirou dodavatela spol.



A., s.r.o. L., ktord mala byt vystavena diia 26.10.2000 v rovnakej sume a uhradena v hotovosti vratane
DPH, taktiez 31.10.2000, teda v uvedenom dafiovom priznani k DPH si uplatnil DPH na vstupe bez
uskutoCnitelného zdanitelného pinenia a tak skratil DPH vo vztahu k Stathemu rozpoc&tu SR v zastupeni
Darfiovym uradom KoSice | vo vySke 155.132,-Sk

- v KoSiciach na Dafiovom urade KoSice |, TomaSikova &. 1 dfia 03.04.2001 ako splnomocneny zastupca
spol. V. s.r.o. v umysle skratit daf z prijmov pravnickych oséb v ramci podaného danového
priznania k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2000 vykazal nulovu dariovu povinnost, pricom po¢as
vykonanej danovej kontroly dane z prijmov pravnickych osdb za uvedené obdobie bola predlozena diia
13.08.2003 ku kontrole dodavatelska faktara €. 1/12/2000 zo dria 15.12.2000 od dodavatela Ing. C.
M., ul. O. €. XX, L. vo vySke 1.239.040,-Sk, ktora mala byt uhradena 15.12.2000 pricom Ing. M. ako
podnikatel'sky subjekt za roky 1999 az 2002 podaval na Dafiovom Urade Cestné prehlasenia o tom,
Ze nemal ziadne prijmy z podnikania, ¢im nebolo preukdzané vynaloZenie nakladov na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov a zarovefi dodato&ne pocas kontroly boli predloZzené dodavatelské
faktury od spolocnosti A., s.r.o. L., vystavené v dobe od 16.01.2000 do 26.10.2000 v celkovej vySke
2.574.487,- Sk bez DPH, pricom nebolo preukazané, Ze doslo k plneniu zo strany spol. A, s.r.o. a
vydavok bol Dafiovému Uradu KoSice | uznany za nepreukazany a naklady vyplyvajuce z
nepreukazaného plnenia formou odpisov z technického zhodnotenia budovy vo vyske 64.362,-Sk
povazoval spravca dane za neuznané vydavky, pricom vzhladom k vy&islenému zakladu dane Dariovym
uradom KosSice | pri kontrole zistené skratenie dane z prijmov pravnickych oséb a tak skratil daf z
prijmov pravnickych os6b vo vztahu k Statnemu rozpoctu v zastupeni Darovym uradom KoSice | vo
vyske 325.700,- Sk,

- v KoSiciach na Dafiovom urade KoSice |, TomaSikova &. 1 dfia 03.04.2002 ako splnomocneny zastupca
spol. V. s.r.o. L. v umysle skratit dan z prijmov pravnickej osoby v ramci podaného dariového priznania
k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2001 vykazal nulovu dariovd povinnost, pricom v suvislosti s
vykonanou komplexnou kontrolou Dafiového uradu KoSice | v dobe od 06.06.2003 do 01.10.2003 v ramci
doplnenia odvolania dnha 09.12.2003 k odvolaniu zo drfia 07.11.2003 proti dodatoénému platobnému
vymeru Danového uradu Kosice | €. XXX/ XXX/ XXXXX/XXXX zo dfia 27.10.2003 tykajuceho sa rozdielu
na dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2001 bola predloZena dodavatelské faktura €. 0142001 zo
dna 17.12.2001 od dodavatefa G. S. - M., L. & X L. vo vyske 3.207.800,-Sk ktora mala byt uhradena dria
15.01.2002, priCom G. H. ako podnikatelsky subjekt od roku 1998 nepodaval danové priznania k dani z
prijmov fyzickych os6b ani k DPH a jeho sidlo je nezname, €o bolo zistené Dafilovym uradom KoSice |,
¢im nebolo preukazané vynaloZenie nakladov na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, pricom
vzhladom k vy€isleniu zakladu dane Dafilovym uradom KosSice | pri kontrole bolo zistené skratenie dane
z prijmov pravnickych os6b a tak skratil daf z prijmov pravnickych oséb vo vztahu k Stathemu rozpodtu
v zastupeni Dariovym uradom KoSice | vo vySke 937.280,-Sk

¢im takto celkovo svojim konanim skratil daf vo vztahu k Stathnemu rozpoctu v zastipeni Dafiovym
uradom KoSice | vo vySke 1.855.112,- Sk (61.578,44 €),

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury KoSice | (dalej len ,odvolatel®) a to
bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnom odévodneni
podaného opravného prostriedku uvadza, Ze podla jeho nazoru bolo vysledkami tak pripravného
konania, ako aj dokazovanim na sude dostatoéne preukazané, Ze sa obZalovany dopustil skutku tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby. Vo vSeobecnosti poukazuje, Ze z vypisu obchodného registra
vyplyva, Ze konatelmi spolo€nosti V. s.r.o. bolo od 21.4.1999 do 27.1.2002 A. V. ( vyd. R.), nasledne od
28.1.2002 do 2.11.2003 Y. T.a 0od 3.11.2003 Ing. R. G.. Tieto osoby boli konatelmi spolo¢nosti, avdak ,len
na papieri‘ nakolko vSetku €innost’ zabezpecoval a vykonaval obzalovany, ¢o vyplyva z jeho vypovede,
ako aj z vypovedi svedkov a obsahu listinnych dékazov. Sam obzalovany uviedol, Ze i napriek tomu, Ze
nebol konatelom spolo¢nosti, tak zmluvy a dodavky tovaru pre uvedenu spolo¢nost zabezpe&oval sam,
resp. v Stvrtej Easti skutku podal dariové priznanie. Konal tak na zéklade poverenia zo strany A. V. ( vyd.
R.) vykonavat funkciu konatela spolo¢nosti V. s.r.o0. v roku 1999. Z vypovedi uvedenych svedkov, najma
A. V. (vyd. R)) i Y. T. je tak zrejmé, Ze za spolo¢nost’ navonok vystupoval obzalovany. Tato okolnost
vyplyva i z Vyhlasenia pristupujuceho spolo€nika, kde obzalovany vyhlasil, Ze od 15.7.1999 konatelka
A. V. (vyd. R.) nevykonavala svoju ¢innost' a tuto spolo¢nost viedol a riadil obzalovany. Taktiez i Ing.



R. G. uviedla, Ze predmetnu spolonost odkupila od obZalovaného, ktory v nej chcel spatne upravovat
dariové doklady zmenou faktudr spolo€nosti A., s.r.o. za spolo¢nost K..D.. s.r.o. Tuto okolnost, teda,
Ze obzZalovany konal v mene spoloénosti V. s.r.o. potvrdila i Ing. H. K., pracovnicka dafového uradu.
JUDr. L. O. potvrdila, Ze doklady pre spracovanie dafiového priznania jej daval obZalovany, ktory
vystupoval za spolo€nost’ na zaklade plnej moci od A. V. (vyd. R.). Tymito skuto€nostami je dostato¢ne
preukazané, Ze to bol obZalovany, ktory konal za spolo¢nost' V. s.r.o. K prvej a druhej Casti Zalovaného
skutku bol vypocCuty W. E., konatel spolo¢nosti A., s.r.o., ktory ju prevzal v roku 2000 od D. D.,
pricom tato spolo¢nost’ nevykonavala Ziadnu €innost a on ani obZalovaného, ani spolo¢nost V. s.r.o.
nepozna. Bol to sam obZalovany, ktory eSte v pripravnom konani vypovedal, ako vymenil faktury pred
kontrolou darnového uradu. K tretej ¢asti Zalovaného skutku bol vypocduty Q. M., ktory uviedol, Zze o
podnikatelskej €innosti svojho otca Ing. C. M. (t. €. uZ nebohého) ni€ nevie a taktieZ nema vedomost,
Zeby jeho otec pracoval pre obZalovaného. Toto potvrdzuju i spravy dafového uradu, nakolko z Eestnych
prehlaseni vyplyva, Ze Ing. C. M. v rokoch 1999 - 2002 nemal prijmy z podnikania. Napokon, v Stvrtej
Casti Zalovaného skutku to bol sam obZalovany, ktory priznal podanie dafiového priznania v postaveni
povereného $tatutara. Tu nebolo v8ak mozné vypodut G. S., nakolko je jeho pobyt neznamy a v inej
trestnej veci je na menovaného vydany prikaz na zatknutie. Av8ak podla spravy danového uradu G.
H. nie je platcom DPH a nepodaval darfové priznania od roku 1998. Zavery danovej kontroly vSak
sveddia o tom, Ze boli zamenené doklady u fiiem K. s.r.o., MB. S. - M., A., s.r.0. a tieto spolognosti
nedodali v skuto€nosti spolo€nosti V. s.r.o. material a nevykonavali ¢innosti uvadzané obzalovanym, ¢o
je potvrdené vypovedou C. D.. Vzhfadom na uvedené skutocnosti bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze zalovany skutok spachal obzalovany, pri€¢om neprichadza do uvahy pouzitie zasady
» in dubio pro reo“, &o by prichadzalo do uvahy len ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o
dokazovanej skutoénosti, trvali aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. PouZitie tejto zdsady je pripustné az vtedy, ak
vzniknuté pochybnosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov. Vzhlfadom na
vietky uvedené skuto€nosti odvolatel navrhol, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec
vratil tomuto na nové rozhodnutie.

Obzalovany vyuzil svoje pravo v zmysle ustanovenia § 314 Tr.por. a k odvolaniu odvolatela podal
prostrednictvom svojho obhajcu nasledujuce vyjadrenie.

Odvolatel odévodfiuje odvolanie predovietkym tym, Ze to bol obzZalovany, ktory bol jedinou
trestnopravne zodpovednou osobou a to na zaklade vypovedi svedkov uvedenych v odvolani. Je
potrebné zvyraznit, Ze vo veci bola dfa 11.4.2007 odmietnuta obZaloba s rozsiahlym pokynom na
doSetrenie, av8ak zdsadné skutonosti neboli ozrejmené. Skutok podla obZaloby mal byt spachany
tzv. fiktivnymi faktdrami na uplatnenie si DPH na vstupe, najma v obdobi prvych troch Stvrtrokov 2000,
no darnové kontroly boli vykonané o 3 roky neskér. Ak svedkyria A. R. (rod. V.A.) spochybnila na
splnomocneni -ktoré mala dat obZalovanému - svoj podpis, tak zodpovednost v plnom rozsahu vznasa
niekto iny, nie v8ak obZalovany. Svedok W. E. nemohol vypovedat o zasadnych skuto€nostiach, nakolko
konatelom spolo¢nosti A. s.r.o. sa stal az 11.12.2000, kedy nadobudol spolo¢nost od D. D., preto
nemohol sa vyjadrovat' k faktiram za mesiace januar, februar a marec 2000 tykajucich sa prac pre
spolocnost V. s.r.o. V rozhodnom obdobi bol teda konatelom D. D., ktory nebol vypoCuty pre udajny pobyt
mimo Uzemia SR. Y. T. sa stal konatefom spolo€nosti V. s.r.o. az 28.1.2002, teda nemohol zasadnym
spbsobom vypovedat ku skuto&nostiam tykajucich sa uz uvedenych Stvrtrokov v roku 2000. Vzhladom
na def, kedy sa stal konatelom, sa nemohol vyjadrovat k pracam vykonanym firmou G. S.A. - M., resp.
firmou Ing. C. M.. Obdobne i Ing. R. G. sa stala konatelkou az 17.10.2003, teda o Zalovanom skutku
mohla mat’ len sprostredkované informacie. Taktiez C. D. neuvadza ni¢ podstatné, pretoze faktury sa
netykali spolo¢nosti K..D.. s.r.0., ale A,, s.r.o. Ing. H. K. vypovedala rozporne, najma vsak uviedla pred
sudom, Ze nepreverovala DPH, pric¢om prave DPH je predmetom tohto konania.

Prva Cast Zalovaného skutku je teda ozrejmena vypovedou C. D., ale predov3etkym faktura spoloénosti
K..D.. bola nahradena (nie ucelovo) riadnou fakturou od spoloénosti A.. Obdobne sa to tyka i druhej
Casti zalovaného skutku. U tretej Casti Zalovaného skutku nie je dbkazom toho, Zze nedoSlo k plneniu
zo strany dodavatefov to, ze u Ing. C. M. su prehlasenia, Ze nemal Ziadne prijmy z podnikania,
to nepotvrdzuje tvrdenia obZaloby a tento mal byt vypoluty este pred svojou smrtou, o nemozno
hodnotit v neprospech obzZalovaného. V tejto suvislosti je vypoved syna menovaného - Q. M. Uplne
nepodstatna. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze to, Ze osoby G. H. alebo D. D. sU na neznamom mieste,



mozno povazovat za dékaznu nudzu a nie naopak, hodnotit ako dékazy o vine. Napokon, ¢o sa tyka
Stvrtej Casti Zalovaného skutku, A. R., rod. V. bola konatefkou do 27.1.2002, po tomto datume ju uz
nemohol zastupovat, pretoZze konatefom bol Y. T.. Nakolko znalecky posudok znalkyne Ing. H. D. uvadza
skuto€nosti sved&iace v prospech obzalovaného, je pochopitelné, ze na to obzaloba nepoukazuje
a uvadza vyjadrenia znalkyne ku skuto&nostiam, &i su doklady v pévodnom stave, resp. originalne,
konstatacia a absencie vysledovky a suvahy, ako aj dafiového priznania DPH za uvedené obdobie a
absencia inventurneho supisu majetku . Cestné prehlasenia Ing. C. M. za roky 1999 aZ 2001 - podané
7.10.2002, nemaju odtlacok peciatky dafového Uradu a Cestné prehlasenie za rok 2002 - datumované
driom 2.1.2003, bolo podané 20.11.2002, ¢o uz bolo po smrti menovaného.

Napokon, ku skutkom uvedenym v obZalobe malo ddjst pred 14imi rokmi, prvostupriovy sud od pociatku
nahradzal nedostatky pripravného konania a aj vyjadrenie obZalovaného spochybriuje obZalobu. Niet
dbkazov, ktoré by preukazovali spachanie skutku obZalovanym, naopak dékazy, ktoré mohli byt
vykonané , vykonané neboli bez zavinenia obZalovaného. Ze tak neurobil vySetrovatel v rozhodnom
C¢ase nemozno hodnotit’ v neprospech obzalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odvolatela
v plnom rozsahu zamietol.

Zastupca krajského prokuratora v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na podrobné
zdévodnenie podaného odvolania, nakolko vzhladom na d6kaznu situaciu je postup podfa § 285 Tr.por.
vylu€eny, zotrval na navrhu, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzZalovaného v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na podrobné vyjadrenie
obhajoby k podanému odvolaniu, obhajobe nie su zrejmé dbvody, pre ktoré by mala byt vec zruSena a
vratena na opatovné prejednanie a rozhodnutie, nakolko je tu stav dékaznej nudze a z odvolania nie je
zrejmé, aké dbkazy naviac by bolo potrebné vo veci vykonat' a navrhol jednoznane odvolanie zamietnut.

Obzalovany sa v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Odvolaci sud skor, nez zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.por. zistoval, &i
odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou a ¢&i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie bolo
podané v&as - v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani obZalovaného postupoval v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti na zaklade obsahu spisového materialu a z
neho vyplyvajucich skuto&nosti dospel k zaveru, ze pravny zaver okresného sudu je pred€asny a
nezodpovedajuci uplne skutkovym zisteniam vyplyvajucim z dékazne;j situdcie. Ku spravnym a uplnym
skutkovym zisteniam déjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné dokazy, ale ich tiez
v jednotlivostiach i v ich suhrne spravne vyhodnoti.



V tejto suvislosti pri postupe v zmysle citovaného § 2 ods. 12 Tr.por. je potrebné pri hodnoteni dokazov
podla svojho vnutorného presvedZenia (vofného uvazenia) postupovat’ pri hodnoteni dokazov tak, Ze
toto musi byt zaloZené na logickom Usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych dokazov
ziskanych a vykonanych zakonnym spésobom.

V zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.por., v odévodneni rozsudku sud struéne uvedie, ktoré skutoCnosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenie opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Odvolaci sud preskumanim obsahu napadnutého rozhodnutia, podaného opravného prostriedku,
vyjadrenia sa obzalovaného k nemu a obsahu spisového materialu zistil nasledovné.

Z doposial vykonanych ddkazov a to ako vypovedi vypocutych svedkoyv, tak i listinnych dokazov vyplyva,
Ze obZalovany ako ,splnomocneny zastupca“ spolo€nosti V., s.r.o. L. v Umysle skratit' daf z pridanej
hodnoty v ramci podaného darfového priznania k dani z pridanej hodnoty za |. Stvrtrok roku 2000, ako i
za IV. Stvrtrok roku 2000, mal neopravnene uplatnit DPH na vstupe z fiktivnych dodavatelskych faktur,
ktoré mali byt uhradené v3etky v hotovosti vratane DPH dodavatelovi K..D.. s.r.o. L., priom v
suvislosti s vykonanymi kontrolami Dafilového uradu KoSice | boli uvedené faktury nahradené dalSimi
fiktivnymi fakturami dodavatela spol. A., s.r.o. (prva a druha ¢ast Zalovaného skutku) Je vSak nesporné,
Ze spolo¢nost’ K..D.. s.r.o. L. bola v likvidacii od roku 1999. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze
to bol aj obzalovany, ktory bol konatefom spolo¢nosti K..D.. s.r.0. L. - spolo€ne aj s C. D.. Podla jej
vypovede prave obZalovany vykonaval ¢innost spojenu s funkciou konatefa, ona v tejto spolo€nosti
nerobila ni¢ ( na tomto mieste je potrebné zddraznit' personalne prepojenie uvedenych spolo¢nosti). V
suvislosti so spolo&nostou A., s.r.o. W. E., konatel spolo¢nosti A. s.r.o., ktory ju prevzal v roku 2000 od
D. D. vypovedal, Ze spolo€nost nevykonavala Ziadnu €innost a on ani obZalovaného , ani spolo¢nost
V. s.r.0. nepozna.

K tretej Casti Zalovaného skutku je potrebné poznamenat, Ze najma listinné dékazy nasved&uju konaniu
obzalovaného, Ze ako ,splnomocneny zastupca“ spolo¢nosti V. s.r.o. v umysle skratit dan z prijmov
pravnickych oséb v ramci podaného darnového priznania k dani z prijmov pravnickych os6b
za rok 2000 mal vykazat’ nulovu darnovu povinnost, pricom poc¢as vykonanej dafiovej kontroly dane z
prijmov pravnickych oséb za uvedené obdobie predlozil ku kontrole dodavatelsku fakturu od dodavatela
Ing. C. M. vo vy8ke 1.239.040,-Sk, ktora mala byt uhradena 15.12.2000, pri¢om tento ako podnikatel'sky
subjekt za roky 1999 az 2002 podal na dafiovom uUrade &estné prehlasenia o tom, ze nemal Ziadne
prijmy z podnikania.

Napokon, k Stvrtej Casti Zalovaného skutku odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany ako ,splnomocneny
zastupca“ spolo¢nosti V. s.r.o. L. v umysle skratit' dan z prijmov pravnickej osoby v ramci podaného
dafiového priznania k dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2001 mal vykazat nulovu dafovu
povinnost, pricom v suvislosti s vykonanou komplexnou kontrolou dafiového Uradu k rozdielu na dani
z prijmov pravnickych oséb za rok 2001 bola predloZzena dodavatel'ska faktdra od dodavatela G. S. -
M. vo vyske 3.207.800,-Sk ktora mala byt uhradena dria 15.01.2002, priiom G. S. ako podnikatelsky
subjekt od roku 1998 nepodaval dafiové priznania k dani z prijmov fyzickych osdb ani k DPH, pricom
pobyt aj jeho sidlo su nezname.

Skutonostou, ktora viedla odvolaci sud, Ze pouziva v odévodneni termin ... ako ,splnomocneny
zastupca“ spoloénosti V. s.r.o....“, je obsah Poverenia ( vid €.1.97/ |. zv.). Z jeho obsahu vyplyva, Ze
obzalovany ,... je splnomocneny jednat a na zaklade jednani podpisovat obchodné zmluvy, riadit
pripravné prace pre stavbu pivovaru, nakup technoldgie, stavebné prace, dohlad nad personalnym
servisom a celkovou finalizaciou spustenia prevadzky ...“. V Ziadnom pripade teda nebol splnomocneny
na iné nez tam uvedené ukony, ak naviac z dokazovania vyplyva pochybnost o autenti¢nosti podpisu
konatelky spoloénosti A. V., vyd. R.



K doposial uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze ciefom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu
veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por. je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie pri dodrZzani ucelu
z&kona, ktorym je ndlezité zistenie trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie pachatelov na zaklade
vykonania spravodlivého procesu. Pokial vSak okresny sud nepostupuje v stlade s uvedenym, vzniknuté
pochybnosti o spravnosti skutkového zistenia, resp. neodstranené rozpory v skutkovych zisteniach
napadnutého rozsudku su dovodom pre postup podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.por.

Nakolko skuto€ny stav veci nebol jednoznacéne spravne zisteny v doésledku uz uvedeného postupu
okresného sudu, krajsky sud dalej postupoval v zmysle § 322 ods. 1 Tr.por. a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou prvostupfiového sidu bude, aby v dalSom konani doplnil - najma doteraz zadovazené dokazy
- aspon nasledovne.

Vypocut opatovne svedkyne Ing. H. K., v pripade potreby aj dalSie pracovnicky dafiového uradu, ako aj
JUDr. L. O., na okolnost na zaklade €oho - akej pravne relevantnej skutoénosti - jednali s obZalovanym
tak, Ze kona v mene spolognosti V. s.r.o., a nech sa vramci vypovede vyjadria k predmetnému Povereniu.

AZ po takto doplnenom dokazovani, podla nazoru odvolacieho sudu, bude méct sud prvého stupna
vo veci na zaklade riadne zisteného skutkového stavu vo veci spravodlivo - pri plnom reSpektovani
ustanoveni § 2 ods.10 Tr.por. i § 2 ods.12 Tr.por. - rozhodnut.

Preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel tak na zaklade vyS$Sie uvedenych zistenych skutoCnosti
k zaveru, Ze okresny sud pochybil, pokial rozhodol a to pred€asne, na zaklade neuplne zisteného
skutkového stavu veci, ¢o bolo podkladom pre zruSenie napadnutého rozsudku pola § 321 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Tr.por. a vratenie veci sudu prvého stupfia v zmysle § 322 ods. 1 Tr.por.., aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a znovu rozhodol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



