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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obZalovanému R.S. W., F.. XX. XX.XXXX R. Q., trestne stihanému pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v
Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani konanom dfa 26. novembra
2014 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany: R W, nar. XX.XX.XXXX R. Q., trvale bytom E. A. C.. XXX, stihany na slobode,
je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna |. P.P.A., F.. XX. XX.XXXX,
a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 3C/64/2011 zo dna 20.10.2011, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 6C0/13/2012 zo dna 28.02.2012, pravoplatnym
dna 07.03.2012, bol zaviazany prispievat na vyzivu I. P. sumou 100,- Eur mesacne s uc¢innostou od
27.07.2010 vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata L. P., bytom F. E. F. R., pricom
nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 27.07.2010 do 20.10.2011 v sume 960,- Eur bol
zaviazany splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivhym, a to
poc¢nuc pravoplatnostou uvedeného rozsudku do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, tuto povinnost
si v Novom Meste nad Vahom, v Lubeli, v Moravskom Lieskovom a vSade tam, kde sa zdrziaval,
umyselne vobec neplnil v obdobi od 21.10.2011 az doposial, s vynimkou uhradenej sumy vyzivného 60,-
Eur, hoci pracoval a mal dostato¢ny prijem na plnenie svojej vyzivovacej povinnosti, pricom v obdobi od
10.06.2011 do 07.09.2011 bol zamestnany v pracovhom pomere v spolo¢nosti DEMIFOOD, s.r.o.,

2.

nasledne sa zaevidoval na uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie az drna 20.12.2011, z ktorej
evidencie bol vyradeny dfiom 10.01.2012 pre prekro€enie povolenej sumy prijmu z dohdéd z dohdd
0 vykonani prace uchadzatom o zamestnanie, v obdobi od 10.01.2012 do 31.01.2012 pracoval na
dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti TUBTECH, s.r.o0., v obdobi od 01.02.2012 do 30.06.2012 bol
zamestnany v pracovnom pomere v spolo¢nosti TUBTECH, s.r.o., kde svoju vyzivovaciu povinnost
nenahlasil a pracovny pomer skon¢il podanim vypovede zo strany zamestnanca, v obdobi od 01.09.2012
do 14.11.2012 pracoval na dohodu o vykonani prace v spolocnosti AGRO - RACIO, s.r.o. a v obdobiach,
ked nebol oficidlne zamestnany, sa nezaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a zostal
tak dlhovat k rukam L. P. za obdobie od 27.07.2010 az doposial sumu najmenej 3.090,- Eur,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a zarover uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost zaplatit v sku8obnej dobe zameskané (dIZné) vyzivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal diia 04.01.2013 pod sp. zn. Pv/777/12
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného R. W. pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Na podklade vysledkov vySetrovania vydal dha 30.01.2013
samosudca trestny rozkaz pod ¢€.k.
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2T/2/2013-93, ktorym obvineného uznal vinnym a ulozil mu trest. Proti trestnému rozkazu podal obvineny
v€as odpor.

V priebehu konania pred sidom doSlo dna 02.10.2014 k zmene pravnej kvalifikacie skut-ku s tym, ze
konanie obZalovaného, kladené mu za vinu, bolo dalej pravne posudzované ako pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Sud na hlavnhom pojednavani dfia 03.05.2013, 02.10.2014 a 26.11.2014 vykonal dokazo-vanie
opakovanymi vysluchmi obzalovaného R. W., vysluchmi svedkyne L. U. P., &itanim listinnych dékazov
a zistil nasledovné:

Obzalovany R. W. po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a tiez v intenciach
ustanovenia § 257 Trestného poriadku vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze
je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Z jeho vysluchu na hlavhom pojednavani dna
03.05.2013 vyplynulo, Ze doposial mu nikto nepreukazal, Ze by bol otcom mal. I. P., F.. XX XX XXXX.
Preto podal navrh na zapretie otcovstva. Aj ked mal v minulosti zaujem s malym sa stretavat, jeho matka
mu v tom branila. Ak by otcom bol, vyjadril sa, Ze by nemal Ziadny problém vyZivné platit. Pracoval
u viacerych zamestnavatelov, pri€om bol niekolkokrat praceneschopny. Ma este syna P. W., ktory sa
narodil v roku 2011 a ktorého vychovava v spolo€nej domacnosti s jeho matkou. Otcovstvo k mal. I. P.
uznal na civilnom pojednavani v €ase, kedy mal problémy s chrbticou a bol preto pod vplyvom silnych
liekov. Okrem toho bol na pojednavani prehovarany ako sudom, tak pravnym zastupcom matky, preto
sa rozhodol otcovstvo vtedy uznat. Z vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani dia 26.11.2014
vyplynulo, Ze je praceneschopny, pricom tak ma byt najmenej do konca roka 2014. Okrem exekuénych



zrazok na vyZivnom neuhradil dobrovolne ni¢, lebo na to uz nema. Je si vedomy, Ze jeho dlh na vyzivhom
mdbze byt v rozmedzi od 2000 do 3000, presne to nevie.

Z vysluchu svedkyne L. U. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze podla jej nazoru obzalovany neplatil
vyzivné z dévodu nového vztahu, z ktorého sa mu narodilo dieta. Preto priSiel s nazorom o tom, Ze mal.
I. nie je jeho. V konani o zapretie otcovstva suhlasila so spracovanim znaleckého posudku z odboru
genetika, nakolko v €ase rozhodnom pre poc&atie dietata Zila intimne iba s obZalovanym. So stretavanim
obZalovaného so synom problém nema. Z dalSich vysluchov svedkyne na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze vyZivné jej je uhradzané iba formou exekucie, obZalovany nad ramec nuteného vykonu
rozhodnutia o vyzivnom ni¢ neuhradza. K presnej vySke dlhu na vyZivhom sa rovnako ako obZalovany
ani ona nevedela vyjadrit.

Z rodného listu Matri€ného uradu Trenc€in (kniha narodeni zvazok 147, ronik 2010, strana 38, poradové
Cislo 916) vyplyva, Zze obZalovany R. W., F.. XX XX.XXXX v Tren-Cine, je otcom mal. |. PK,, F..
XX XX XXXX v Tren&ine, z matky L. P., F.. XX XX XXXX R. Q..

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 3C/64/2011-97 zo diia 20.10.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, €.k. 6C0/13/2012-132 zo diia 28.02.2012, vyplyva, Ze sud na
podklade uznania otcovstva obZalovanym zastavil konanie o uréenie otcovstva. Maloletého I. P. zveril
do osobnej starostlivosti matky a otca
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(obZalovaného) zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesaéne so splatnostou vzdy do
20. dila v mesiaci s ucinnostou vyZivovacej povinnosti od 27.07.2010.

Zo spravy sudnej exekutorky JUDr. O. T. (Ex/313/2012 zo diia 14.11.2014) vyplyva, Ze proti R. W. ako
povinnému vedie vykonava exekuciu v prospech opravneného mal. |. P.. ZraZky boli a su vykonavané
zo mzdy povinného, eventualne z nemocenskych davok. Za dobu od 15.08.2012 do 10.11.2014 bolo
touto formou vykonu exekucie vymozenych od povinného 2.681,15 Eur, z Eoho bolo matke opravneného
poukazanych 2.150,- Eur, zvySok v sume 531,15 Eur tvorili trovy exekucie.

Zo znaleckého posudku Prof. RNDr. L. P., DrSc. &. 11/2014, ktory bol na hlavhom pojednavani
oboznameny z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 5P/113/2012,
vyplyva, Ze obZalovany R.S. W., F.. XX.XX.XXXX R. Q.-C., je biologickym otcom mal. I. P., F..
XXXXXXXX R. Q., zmatky L. P., F.. XX XX.XXXX R. Q..

Sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie v rozsahu a sp6sobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavnhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Z vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného za preukazanu riadne, v rozsahu nevyhnutnom
na zakonné rozhodnutie. ObZalovaného okrem vlastnej vypovede usvedCuje aj vypoved poskodene;j
a obsah vykonanych listinnych dbkazov. ObZalovany spoc€iatku vyzivné neplatii z dévodu nim



deklarovaného presved¢enia o tom, Ze nie je otcom mal. I. P., neskdér potom, ako bol ako dbkaz
vykonany znalecky posudok z odboru genetika, d6-vodil najma svojou prijmovou, majetkovou a
socialnou situaciou, pricom z jeho prednesov mozno dedukovat priznanie sa k spachaniu skutku a
jeho ofutovanie. Dobu, po ktoru obZalovany vyZzivovaciu povinnost neplnil riadne a v rozsahu sudnych
rozhodnuti, stanovil sud od narodenia dietata, t.j. od 27.07.2010 azZ do vyhlasenia rozsudku. Vzhfadom
na uvedené skuto&nosti bolo potrebné konanie obZalovaného kvalifikovat ako také, ktoré napifa znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, kedZe sud mal za preukazané, Ze najmenej tri mesiace v obdobi
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dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dlhSi &as. Obzalovany sa €inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt.
Nebola preukazana okolnost, ktora by vyluCovala protipravnost jeho konania, pripadne ktora by
vylu€ovala jeho trestnu zodpovednost. Skutku sa dopustil vo forme nepriameho umyslu, nakofko vedel,
Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti méze spdsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom a pre pripad, Ze taky nasledok nastane, bol s nim uzrozumeny. Zakonom chranenym
zaujmom je riadne plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov vodi svojim detom, odkdzanym na ich vyZivu.

Aj ked rozhodnutia sudov inych Statov nemaju zatial pre rozhodovanie sudov Slovenskej republiky
pravnu zavaznost, pre edukaéné ucely povazuje sud v suvislosti s trestnym ¢inom zanedbania povinne;j
vyZivy za vhodné poukazat na &ast odévodnenia uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo
dna 18.04.2012, sp. zn. 4Tdo/250/2012, s ktorym sa tunaj8i sud v rovine pravno-filozofickej stotoZriuje:
.Zplozeni ditéte neni sport ani zabava, byt to tak nékterym jedincim na poc¢atku mize pfipadat. Ve
skutecnosti tim ale budouci rodi€ na sebe bere povinnosti a odpovédnost, ktera jej provazi po cely dalSi
Zivot, namnoze az do jeho vlastni smrti. Proto je nezbytné, aby se choval tak, aby svym zavazkim a
povinnostem dokazal vzdy a za v8ech okolnosti dostat.*

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze bol raz sudne trestany, a to v roku 2002, pri¢om
sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

U obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona. Pri ivahach
a druhu a vymere trestu za spachany trestny ¢€in dospel sud k zaveru, Ze najma s poukazom na
verbalizovanu snahu obZalovaného uhradzat vyzivné, ak na to bude mat dostatok mozZnosti, ktora
v ostatnych mesiacoch je preukazatefna vysledkami exekucné-ho konania, je namieste ukladat mu
trest vychovny. Vychadzajuc z okolnosti pripadu, osoby obzalovaného, jeho pomerov, jeho pristupu
k trestnému konaniu a mozZnosti jeho napravy uloZil mu sud podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zdkona sud obzalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne od-lozil a zarover ulozil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla §
51 ods. 2 Trestného zékona obZalovanému urcil skuSobnu dobu na 2 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4
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pism. d) Trestného zdkona obzalovanému ako suc€ast proba&ného dohladu uloZil povinnost’ zaplatit' v
skuSobnej dobe zameskané (dIzné) vyzivné. Takto uloZeny trest povaZuje sud za zdkonny, dévodny a
primerany, napinajlci poZiadavky generalnej a tiez individualnej preven-cie, po ktorého vykonani mozno
oCakavat naplnenie jeho uc€elu v zmysle Trestného zakona. Trest su€asne primerane vyjadruje moraine
odsudenie pachatela spolonostou.

V lehote na podanie odvolania dorucil obZalovany, pritomny pri vyhlaseni rozsudku, sudu pisomné
podanie, v ktorom uviedol, Ze ,odvolanie ... by bolo v tejto veci zbyto€né... Okresny sud pozna iba jednu
stranku veci a preto nemdze rozhodnut' objektivne.” Sud toto podanie obZalovaného vyhodnotil ako
oznamenie o tom, Ze nemieni vyuzit riadny opravny prostrie-dok proti rozsudku zo dria 26.11.2014, pri
vyhlaseni ktorého bol pritomny a nasledne samo-sudcom poucéeny o zaciatku plynutia lehoty na podanie
odvolania. Vzhlfadom na toto podanie obzalovaného a na skutoCnost, Ze po vyhlaseni rozsudku sa
pritomny prokurator vzdal prava podat proti nemu odvolanie, nadobudol tento rozsudok pravoplatnost
a vykonatelnost dfiom 12.12.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa poda-va na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



