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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Adriany
Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so
sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanej: V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. XXX, o zaplatenie 2.182,55 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 20. jula 2021 ¢&. k. 13Csp/37/2021-149, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dna 20.7.2021 &. k. 13Csp/37/2021-149,
pri pravhom posudeni podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z") zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.182,55 eura s prisluSenstvom.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) tak, ze v konani plne Uspesnej Zalovanej nahradu tychto trov
nepriznal, kedZe jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva o pdzi¢ke je realnou
zmluvou, pricom K jej uzavretiu zakon vyZaduje aj skuto¢né odovzdanie predmetu p6zicky veritefom
diZnikovi. Posudenie, €i medzi Zalovanou a jednotlivymi investormi vznikol zavdzkovopravny vztah na
zaklade uzavretej zmluvy o pézZiCke, zaviselo od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej
normy, t. j. v danom pripade ust. § 657 OZ, najma €o do preukazania zdkonom predpokladanych
nalezitosti na vznik zmluvy ako zavazkovo pravneho vztahu. Ak sa potom Zzalobca voéi Zalovane;j
domaha zaplatenia Zalovanej sumy a tvrdi, Ze uplatneny narok na pefiazné plnenie suvisi so Zalovanou
uzavretymi zmluvami o pOzi¢ke, na Zalobcovi spocivalo d6kazné bremeno preukazania, Ze Zalovane;j
boli skuto&ne jednotlivymi investormi odovzdané sumy tvoriace predmet zmluv o pdzi¢ke uzavretych so
Zalovanou. Pokial k realnemu odovzdaniu pefiazi Zalovanej nedo8lo, medzi zmluvnymi stranami pravny

vztah z pdziCky nevznikol.

4. Zalobca v tomto konani dékaz o realnom plneni jednotlivych investorov v prospech Zalovanej
neoznacil a nepredlozil, aj ked v podanom navrhu tvrdil, Ze investor Zalovanej poskytol penazné
prostriedky, avSak bez uvedenia datumov plneni jednotlivych investorov. KedZe v danej veci narok
Zalobcu nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, sud s poukazom na ust. § 295 nemdze vyhladavat
dbkazy na preukazanie doévodnosti uplatheného naroku, najma ked podla § 132 ods. 1 CSP bolo
povinnostou Zalobcu Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazy na ich preukazanie, pricom
s poukazom na ust. § 132 ods. 2 OZ, opisanie rozhodujucich skutonosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy. Pokial Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze ku skuto€nému odovzdaniu predmetu



pbzi¢ky veritelom Zalovanej doSlo a kedy Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania existencie

z&vazku Zalovanej z jednotlivych zmluv o p&Zzicke.

5. NavySe, dékaz o redlnom odovzdani péziCky Zalovanej sa neuvadza ani v protokole o odovzdani
dokumentacie - odpredaj pohfadavky nachadzajuci a na &. I. 18 sudneho spisu. Podla nazoru sudu,
Zalobca v danej prejednavanej veci nepreukazal platné uzavretie zmluvy o pézicke a naplnenie vietkych
podstatnych nalezitosti takejto zmluvy, ked nepreukazal skutoéné odovzdanie pehnazi Zalovanej. Z
uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca poukazujuc na danost’ odvolacich dévodov v
zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ a d/ CSP. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 13Csp/37/2021-149 zo dna 20.7.2021 zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat’ voc&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. S nazorom ako aj s dovodom zamietnutia zaloby zo strany prvostupfiového sudu sa Zalobca v celom
rozsahu nestotoZiuje. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol podany Zalobcom na OS
Banskéa Bystrica, Zalobca okrem iného oznacil aj dokaz ,Potvrdenie o Cerpani - register OS Banska
Bystrica“. Pokial ide o listinny dbékaz ,Potvrdenie o Cerpani - register OS Banska Bystrica® Zalobca vyuZil
moznost stanovenu vo vyhlaske MS SR o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské
sudy, Specidlny sud a vojenské sudy, konkrétne ust. § 167a ods. 1, 3 a tento listinny dokaz na zaklade
Ziadosti zo diha 30.6.2020 ulozil do registra OpP OS Banska Bystrica a odkazal naf v navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Listom zo diia 2.7.2020 OS Banska Bystrica oznamil Zalobcovi, Ze predmetny
listinny dékaz ,ZINC19a - Potvrdenie o Cerpani - odpredaj 22.10.2019 Zinc - Euro, a.s. zo dia 23.4.2020*
bol podla § 167a ods. 1 vyhladky zapisany do registra OpP dria 2.7.2020 pod &. 10pP/47/2020.

8. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca jednozna&nym a hodnovernym spésobom preukazal skutoéné
odovzdanie pOzi¢ky Zalovanej, a tym aj platnost samotnej zmluvy o pézic¢ke. Nie vinou Zalobcu po
postupeni veci na OS Komarno z dévodu nedorucenia platobného rozkazu zalovanej, OS Banska
Bystrica neodovzdal OS Komarno cely spisovy material, vratane ,Potvrdenia o Cerpani - register
OS Banska Bystrica, nachadzajuci sa v prislusnom registri OS Banska Bystrica, na ktory Zalobca v
ramci podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu riadne poukazal. AZ do vydania napadnutého
rozhodnutia Zalobca nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze prvostupriovy sud nedisponuje tymto listinnym
dbkazom, napriek tej skutocnosti, Ze tento bol Zalobcom riadne oznaeny a predloZeny. Prvostupfiovy
sud mohol Zalobcu vyzvat na predloZenie dokazu o skuto€nom odovzdani pefazi Zalovanej, aj ked tento
listinny dékaz bol Zalobcom predloZeny, ¢o v8ak sud neurobil a z dévodu neodovzdania kompletného
spisového materialu Zalobu v danej vedci zamietol.

9. Napriek tomu, Ze prvostupfiovy sud v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze
Zalobca za dékaz okrem iného oznadil aj ,Potvrdenie o €erpani - register OS Banska Bystrica“ tento
dbkaz prvostupfiovy sud nevykonal a ani nerozhodol o zamietnuti vykonania tohto dékazu. V podstate
sa prvostupnovy sud tymto navrhnutym a predloZzenym d6kazom v listinnej podobe vébec nezaoberal, v
dosledku €oho je jednozna&ne dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ a e/, pretoZze opomenutie
vykonania Zalobcom riadne predloZzeného a oznaCeného listinného dokazu mé za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to v podobe zamietnutia podanej zaloby Zalobcu.

10. V odpovedi na vyzvu prvoinstanéného sudu pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v nim podanom
odvolani do$lo k zrejmej chybe ohfadom oznacenia odvolatela, ktorym je spolo¢nost BENCONT
INVESTMENTS s.r.o., Bratislava, ICO: 36 432 105. Za nespravne oznadenie Zalobcu v podanom
odvolani sa sudu ospravedinil.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v ramci zdkonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal podané
odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu je dovodné a rozhodol o fiom tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



12. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ¢ast' precita alebo oznami jej
obsah; to neplatni ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

13. Odvolaci sud v tomto odvolacom konani pri viazani svojou zdkonnou povinnostou skumat, i
odvolanim napadnuty rozsudok zo strany Zalobcu nebol vydany v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou
z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, prijal ten zaver, Ze napadnuty rozsudok vykazuje
procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, a preto ho zruSil a s poukazom na ust. § 391
ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tym istym procesnym
postupom doSlo aj k zruSeniu suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

14.V danej prejednavanej veci je potrebné mat’ na zreteli td skutoénost, Ze v podstate jedinym dévodom
pre zamietnutie podanej Zzaloby Zalobcu prvoindtanénym sudom bolo nepredloZenie dokazu zalobcom
ohladom realneho plnenia jednotlivych investorov v prospech Zalovanej (Zalovaného). Zjednodusene
povedané, Zalobca nepreukazal, Ze k skuto€nému odovzdaniu predmetu p6zicky veritelom Zalovane;j
doslo, ¢o znamena, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania existencie zavazku Zalovanej

z jednotlivych zmluv o p&Zicke.

15. Na margo uvedeného je potrebné uviest, Ze tento zaver prvoindtanéného sudu prejaviaci sa
v zamietnuti podanej Zaloby Zalobcu nekoreSponduje s obsahom spisového materialu v danej
prejednavanej veci, pretoze Zalobca na zaklade svojej Ziadosti zo dfia 30.6.202 v intenciach ust. §
167a ods. 1, 3 vyhl. MS SR o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy vlozil predmetny listinny dékaz (potvrdenie o Eerpani) do registra
OpP vedeného OS Banskd Bystrica. Pripisom zo diia 2.7.2020 Okresny sud Banska Bystrica oznamil
Zalobcovi, Ze predmetny listinny dokaz bol s poukazom na ust. § 167a ods. 1 cit. vyhladky zapisany do
registra OpP dia 2.7.2020 pod ¢. 10pP/47/2020.

16. Bez subjektivnej viny na strane Zalobcu doslo k tej situacii, Ze Okresny sud banska Bystrica v
dosledku nedorudenia platobného rozkazu Zalovanej postupil vec Okresnému sudu Komarno spolu so
spisovym materialom na dalSie konanie a rozhodnutie, ktory spisovy materidl vdak nebol kompletny,
pretoZe v fiom prave absentoval predmetny listinny dokaz (potvrdenie o Cerpani) obsiahnuty v registri
OpP OS Banska bystrica. Az do doru€enia zamietajuceho rozsudku OS Komarno Zalobca nedisponoval
Ziadnou vedomostou v tom smere, Ze by konajuci sud v Komarne nemal k dispozicii predmetny listinny
dokaz, ktorého rovnopis nasledne predlozZil prvoinstanénému sudu spolu s podanym odvolanim a
nachadza sa na ¢. I. 163 az 172 spisu.

17. Pri akceptovani obsahu tohto listinného dbkazu vyvstava pre odvolaci sud ten zaver, Zze po
oboznameni jeho obsahu v intenciach ust. § 204 CSP v dalSom konani sud prvej inStancie ziska
dostato€né spektrum informacii v tom smere, aby sa opatovne vysporiadal s tym, i doslo a akym

spbsobom k odovzdaniu predmetu pdzicky, resp. pbzi€iek Zalovanej a nasledne posudi aj samotnu
platnost’ tohto pravneho ukonu, prihliadnuc na jeho esencialie zakotvené v ust. § 657 OZ.



18. V kontexte uvedeného a pri konStatovani poruSenia procesného prava na strane zalobcu
nevykonanim nim riadne navrhnutého a OS Banska Bystrica aj zaregistrovaného listinného dékazu
(protokol o &erpani), v pripade Zalobcu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Tieto dovody
primali odvolaci sud kvalifikovat podané odvolanie Zalobcu za opodstatnené s tym, Ze napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP nasledne zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Vo svojom novom rozhodnuti, a to v €asti vyroku o nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie
aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
c)dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).



