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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziu Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému O. B., E..
XX XX XXXX, 1. Y. X/A, G., toho €asu pobytom na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Slavkou
BariGovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 43,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 43,08 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od
26.02.2010 do zaplatenia, nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvy$ku navrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobkyna sa navrhom podanym na tunaj$om sude 12.05.2011 domahala zaplatenia sumy 2.775,92 eur
s prisluS§enstvom z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby a z titulu zmluvnej pokuty.

Okresny sud PieStany uznesenim zo 07.08.2012 &. k. 11Cb/121/2011-94 vylucil konanie v €asti o
zaplatenie 43,08 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne od 26.02.2010 do zaplatenia na
samostatné konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluvy, resp. dodatky od ktorych Zalobkyna
odvodzuje narok na zaplatenie predmetnej sumy s prisluSenstvom boli uzavreté so Zzalovanym ako
fyzickou osobou, nie podnikatelom a preto podliehaji inému pravnemu rezimu.

Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim tunajsieho sidu zo 14.04.2014 &. k. 7C/173/2012-87
ustanovena opatrovniCka Slavka Bari€ova, tajomniCka Okresného sudu PieStany, nakolko pobyt
Zalovaného nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovni¢ka sa k navrhu pisomne nevyjadril/a.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o pripojeni €. A2313341-0001 z 01.03.2006 (C. I. 49 spisu), faktury ¢. 8532052595
z0 14.06.2009 (splatna 28.06.2009) na sumu 39,13 eur, faktary ¢. 8533043763 z 15.08.2009 (splatna
29.08.2009) na sumu 3,95 eur, pokusu o pokonavku z 11.02.2010, zo vSeobecnych zmluvnych
podmienok zalobkyne a z celkového vyucétovania pohladavky, sud zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobkyna uzavrela so Zalovanym dfia 01.03.2006 zmluvu o pripojeni &. A2313341-0001, na zaklade
ktorej Zalovany mohol vyuzivat telekomunikacné sluzby prostrednictvom u€astnickeho programu Pausal
250 (sluzby clip, orange world mini, roaming bez blokovania prichadzajucich hovorov). Podla ¢lanku
11 bod 11.14 v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., spolo€nost Orange
Slovensko ma narok na urok z omesSkania vo vySke 0,05 % z diznej ceny Uc€astnikovi poskytnutej
alebo uc€astnikom poZadovanej sluzby za kazdy deri omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Zalobkyna zalovanému vyGétovala faktarou:
- €. 8532052595 zo 14.06.2009 (splatna 28.06.2009) sumu 39,13 eur,
- €. 8533043763 z 15.08.2009 (splatna 29.08.2009) na sumu 3,95 eur.

Zalovany predmetné faktury za uvedené obdobie riadne a v&as neuhradil ani po pokuse o pokonavku
z 11.02.2010, v ktorej zalobkyra poskytla zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie do 25.02.2010.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych telekomunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 o elektronickych telekomunikaciach, u¢astnik je povinny a/ pouzivat' verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b/ platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyudtovani, ¢/ pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 3 pism. c/ zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/, e/ zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstipit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitelfa v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len zakon €. 634/1992 Zb.), na ucely tohto zakona sa rozumie: a/ spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb,
najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, b/ predavajucim podnikatel, 4) ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.



Podla § 23a ods. 1 zadkona &. 634/1992 Zb., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze zalobkyna sa domaha zaplatenia sumy 43,08 eur ako
ceny za zalovanym neuhradené a Zalobkyhou poskytnuté telekomunikaéné sluzby a s tym spojené dalSie
plnenia. Tato skutonost bola v konani riadne preukazana Zalobkyrnou dolozenymi faktdrami. Sud preto
priznal Zalobkyni Zalovanu sumu 43,08 eur ako nezaplatené plnenie zo zmluvy za poskytnuté sluzby a
s tym spojené dalSie plnenia. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sud priznal zalobkyni z
priznanej sumy i Urok z omeSkania vo vySke uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
v zneni platnom v ase zalatia ome3kania, t. j. vo vyske 9 % ro¢ne (beruc do uvahy 8 percentualnych
bodov a zakladnu urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu). Zalovany sa dostal do omeskania diiom 26.02.2010, nakolko v pokuse o pokonavku,
Zalobkyha poskytla dodato&nu lehotu na plnenie do 25.02.2010.

Za nedbvodny povazoval sud narok zalobkyne pokial ide o urok z omeSkania 0,05 % denne (18,25 %
ro¢ne). Ako vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok, tento urok sa tyka len pravnickych oséb
a fyzickych oséb podnikatelov. Sud preto v prevysujucej Casti uroku z omeskania (nad 9 % ro¢ne) navrh
ako neddvodny zamietol.

Podla 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podlfa 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobkyni, ktora mala
neuspech len v nepatrnej Casti priznal sid nahradu inych trov konania (sudny poplatok 16,50 eur) voci
Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie UCastnikov konania, pripadne ich zastupcoy,



kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



