Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 19P/8/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723200116

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava KorbaSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723200116.2
Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. L., Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodiCov: F.. T. L., Z.. XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, F. aotecF.. L. L., Z..
XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, E. v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretnit sa s maloletou diia 19.01.2023 od 12:00 hod., kedy si maloletu
vyzdvihne z jej Skolského zariadenia do 17:00 hod., kedy maloletli odovzda matke v mieste jej bydliska.

Vo zvySnej Castinavrhotca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 13.01.2023 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou v defi 19.01.2023 od 12.00 hod. do
18.00 hod. V navrhu uviedol, Ze dbvodom jeho navrhu je zabezpe it pritomnost maloletej na pohrebe
jej starej mamy a nasledne na stretnuti s rodinou.

2. Uznesgnl’m ¢.k. 19P/8/2023-6 zo dna 13.01.2023 sud gstanovil maloletej kolizneho opatrovnika pre
konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Martin, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



8. Zo spisového materialu vyplyva, Ze styk otca s maloletou bol upraveny Rozsudkom Okresného
sudu Martin €.k. 19P/109/2017-494 zo diia 20.11.2020 v rozsahu kazdy neparny tyzden v kalendarnom
roku od piatka 16:00 hod. do nedele 13:00 hod. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 18.01.2023
vyplyva, Ze matka ma vedomost’ o umrti matky otca od maloletej, ktora jej to oznamila da 15.01.2023.
Nasledujuci defi plnoletd dcéra rodi€ov kontaktovala otca s tym, Ze pohrebu sa zucastnia vSetky tri deti
otca, teda vratane maloletej. Otec v8ak uviedol, Ze on uZ v tejto veci podal na sud navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, nakofko ma zaujem, aby sa maloleta pohrebu starej matky zu¢astnila. Matka v
telefonickom rozhovore uviedla, Ze u€ast deti, vratane maloletej, v Ziadnom pripade nenamieta, nakolko
aj starSie dcéry otca maju zaujem sa poslednej rozli¢ky so starou matkou zucastnit, avSak matka
navrhuje ¢as odovzdania maloletej o 16:00 hod., nakolko maloleta méa Skolské povinnosti, suvisiace s
pripravou na Skolské vyu€ovanie na nasledujuci den, ktoré by tazko maloleta zvladla, pokial by bol styk
v tento den, t.j. 19.01.2023 do 18:00 hod.

9. Na zaklade osvedZenych skutonosti dospel sud k zaveru, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedc¢il naliehavost' Upravy pomerov. Z osved&enych skuto¢nosti mal sud
za nesporné, Ze starda matka maloletej zomrela, pricom jej pohreb sa ma uskutoénit dfia 19.01.2023
(zhodné vyhlasenie rodi¢ov). V zmysle aktualnej Upravy styku sudnym rozhodnutim, otec v dany den
nie je opravneny stretnut’ sa s maloletou. Sud v danej situacii poznamenava, Ze ak by sa otec obratil
na matku maloletej, t& by vzhfadom na vys3ie uvedené s realizdciu styku v dany def problém nemala.
Ako uviedla matka, maloleta sa spolu s plnoletymi detmi rodi¢ov na pohrebe zu€astni. Sudu je vSak
z predchadzajucej rozhodovacej €innosti zrejmy vztah rodi€ov maloletého dietata, ako aj uroven ich
komunikécie, preto pristupil k iprave styku otca s maloletou v defi 19.01.2023 neodkladnym opatrenim
(aj ked ucast maloletej na pohrebe nebola otdzkou spornou). Spornou sa medzi rodiémi (navrhom
otca a vyjadrenim matky) stala otdzka ukonéenia styku otca, ktoru sud stanovil na 17:00 hod. Sud
tak urobil s ohladom na $pecifické potreby maloletej vo vzdeldvacom procese (rovnako sidu zname
z predchadzajucej Cinnosti) a zaroven zohladnil ,vynimo&nu“ situaciu, ktorou pohreb starej mamy
bezpochyby je. Sud ma za to, Ze maloleta sa dokaZze pripravit' na nasledujuci der do Skoly aj v pripade
jej prichodu do domacnosti 0 17.00 hod. (i ked si uvedomuje, Ze to bude naro€nejsie). Na strane druhe;,
ukoné&enie styku o 18:00 hod. prave na uz spominané osobitné potreby maloletej sud povazuje za nie
suladné s jej najlepSim zaujmom. Sud apeluje na otca maloletej, aby dodrzal termin odovzdania maloletej
matke, aby sa tato mohla riadne pripravit na dalSi vyu€ovaci defi. Na zaklade uvedeného sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



