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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, dieta rodi¢ov
matky: S. Z., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. XXX, pravne zastupena: JUDr. Ladislav S&ury,
advokat, so sidlom 022 01 Cadca, Mierova 1725, ICO: 33 916 071 a otca: F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Z. XXX, pravne zastupeny: STEHURA & partners, v.o.s., advokatska kancelaria, so sidlom
022 01 Cadca, Frana Krala 2080, ICO: 47 246 863, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata
do starostlivosti matky, uréenie vyzivného a uUpravu styku, na odvolanie matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 5P/49/2021-191 zo dhia 16. juna 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na nové konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zveril maloletu D. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat' jej majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,- Eur
mesacne od 02.09.2021 do 31.10.2021, sumou 100,- Eur mesacne od 01.11.2021 do 31.12.2021, sumou
280,- Eur mesacne od 01.01.2022 do 30.04.2022, sumou 200,- Eur mesacne od 01.05.2022 nadalej, a to
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, po&nuc dfiom 02.09.2021. Zame&kané vyZivné
za obdobie od 02.09.2021 do 30.06.2022 vo vy3ke 1.170,- Eur povolil otcovi splacat v splatkach po 50,-
Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok. Zaroveri otca zaviazal prispievat na
tvorbu uspor maloletej D. sumou 50,- Eur mesacne za obdobie od 02.09.2021 do 31.10.2021, sumou 70,-
Eur mesacne za obdobie od 01.01.2022 do 30.04.2022, sumou 50,- Eur mesacne od 01.05.2022 nadale;j,
na osobitny uc€et zriadeny matkou a nakladanie s finanénymi prostriedkami na tomto uc¢te podlieha
schvaleniu sudom. ZameSkané vyZivné na tvorbu Uspor za obdobie od 02.09.2021 do 30.06.2022
vo vySke 480,- Eur zaviazal otca uhradit na osobitny ucet dietata do 01.11.2022. Upravil, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou D. kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do nedele 17.00 hod.,
pocas letnych prazdnin druhy a treti julovy tyZzder od pondelka 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. Vyslovil,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Mal za to, Ze na zdklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze matka sa riadne stara
o maloletd D. a neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti, preto v sulade s doporu¢enim
UPSVaR Cadca, ako aj so suhlasom otca, maloletu D. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat' a spravovat’ jej majetok. Matka bola do januara 2021 zamestnana vo firme Pila
Staskov s.r.o., kde pracovny pomer ukonéila z dévodu nedostatku zakaziek. Nasledne bola evidovana
na Urade prace, do jula 2021 poberala kovidovu podporu vo vySke 300,- Eur mesacne, od augusta 2021
nemala narok na podporu, bola iba evidovana. Od 18.10.2021 opatovne nastupila do firmy Pila Staskov
s.r.o., ako uctovni¢ka na 4 hodiny denne. Jej Cisty mesaény prijem za obdobie 10/2021 - 2/2022 bol



vo vySke 221,- Eur, v marci a aprili nedostala Ziaden prijem od zamestnavatela, bola praceneschopna,
v piatom mesiaci 90,07 Eur, nakolko nastupila do prace od 23.05.2022. Poc¢as PN jej bola Socialnou
poistoviiou vyplatena suma 188,40 Eur. Matka byva v starom rodinnom dome, ktory jej darovala stara
matka. Matka uviedla mesacné vydavky elektriku 90,- Eur, uhlie plus drevo 100,- Eur, vodu 20,- Eur,
rozhlas TV 4,64, internet 20,- Eur, strava a Skolska druzZina 25,- Eur (v navrhu uviedla nespravne sumu
250,- Eur), doucovanie anglicky jazyk 20,- Eur. Matka vlastni stary rodinny dom, ktory mé 64 rokov,
vlastni vyrobnu halu a Zumpu, ktoru podla kipnej zmluvy kupila za 66.000,- Eur. Matka udava, Ze takuto
sumu v Zivote nevidela. Otec bol od 1/2021 do 10/2021 zamestnany vo Svédsku, s &istym mesadnym
zarobkom 1.908,- Eur, pricom v prvom mesiaci bol v OCR karanténe, v siedmom, 6smom a deviatom
mesiaci bol PN. V jedenastom a dvanastom mesiaci 2021 pracoval na Slovensku s €istym mesaénym
prijmom 400,- Eur. Od 1/2022 do 4/2022 bol zamestnany vo Svédsku s prijmom 2.450,- Eur. V piatom
a Siestom mesiaci 2022 pracuje na Slovensku s Cistym prijmom 1.500,- Eur. Otec byva u svojej krstnej
matky, ktorej prispieva na stravu a domacnost sumou 150,- Eur mesacne. Splaca spotrebny Uver na
auto, ktoré je napisané na matku vo vyske 223,- Eur, plati si zivotnu poistku 52,63 Eur, mesacne si spori
20,- Eur. V zahrani€i si plati cestovné, internet, pripadne oblecenie. StotoZfuje sa s jeho nazorom, Ze
sud musi prihliadat’ nielen na prijem, ale aj na majetkové pomery oboch rodi€ov, pri€om samozrejme sud
prihliada aj na majetkové pomery matky, ale skuto€nost, Ze matka vlastni majetok vac¢sieho rozsahu,
nezbavuje otca jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu, nakolko pokial pracuje vo Svédsku,
jeho prijem je nadstandardny nad prijmy na Slovensku. Taktiez prihliadal aj na vek maloletej, ktora t.¢.
kong&i 4. roénik ZS a od septembra 2022 nastupuje do 5. roénika ZS. Nakolko prijem otca pokial pracoval
v zahrani¢i a naposledy aj na Slovensku bol nadstandardny, urgil otcovi prispievat aj na tvorbu Uspor. V
priebehu konania uz na prvom pojednavani sa rodi€ia dohodli na Uprave styku otca s maloletou D., a to
tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do nedele
17.00 hod. a po€as letnych prazdnin druhy a treti julovy tyZzder od pondelka 10.00 hod. do nedele 17.00
hod., nakolko obidvaja rodi€ia s touto dohodou suhlasili, vratane suhlasu koliznej opatrovnicky, upravil
stretavanie v zhode s tymto navrhom.

3. V zadkonnom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyrokoch I. a Il. podala odvolanie matka, nakolko
ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazovala na to, Ze otec pred sudom prvej inStancie permanentne zavadzal o vySke svojho
prijmu, ked maloleta ma pravo podiefat’ sa na nadStandardnych prijmoch svojho otca, ktory sud v bode
17. odévodnenia rozsudku ustalil, Ze otec ked pracuje vo Svédsku mal &isty mesaény prijem v sume
1.908,- Eur, 2.450,- Eur, a teda prijem otca je nad$tandardny. Otec tvrdil, Ze jeho Cisty mesacny prijem
predstavuje 1.000,- Eur, av8ak matka poukazala na podanie spravy Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca z 20.10.2021, v ktorom kolizny opatrovnik uviedol, Ze ked otec pracuje vo Svédsku,
jeho prijem ¢&ini 2.800,- Eur az 3.500,- Eur, a tieZ sa uvadza, Ze otec sa na vyZive a potrebach dietata
nepodiela Ziadnym spésobom. Teda samotny otec vo svojom vyjadreni koliznej opatrovni¢ke uviedol,
Ze sa inym spbsobom na vyzivhom a inych potrebach dietata nepodiela. Otcom predloZzené vyplatné
pasky a bankové vypisy sa navzajom nezhoduju a v tejto suvislosti poukazuje na vypisy z uétu otca,
z ktorych vyplyva, Ze prijem otca je o dost' vy3si. V mesiaci marec 2021 jeho prijem predstavoval cca
3.000,- Eur, v mesiaci april priblizne 3.500,- Eur, v mesiaci jun 3.500,- Eur a v mesiacoch september a
oktdber priblizne 1.900,- Eur. Pri beZnom zratani vSetkych prijmov vo vypisoch z uctu otca maloletej za
12 mesiacov, priemerny mesacny prijem otec ma priblizne 1.700,- Eur, pricom treba zohladnit, Ze tento
prijem by bol znane vy3si, ak by otec nebol praceneschopny pocas tohto obdobia. Ked Zila s otcom
v spolo¢nej domacnosti mala prehlad o jeho prijmoch a vie, aku Zivotnu Uroven spolu aj s maloletou
dcérou Zili a udrziavali. Na zaklade toho poklada za preukazané jej tvrdenia o prijme otca, a preto nadalej
trva na stanoveni mesaéného vyZivného 500,- Eur mesacne. Suma 500,- Eur mesacne nepredstavuje
ani 30 % prijmu otca, pricom podfla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, vyzivné na maloleté dieta
by malo predstavovat 20-30 % z prijmu rodi€a, ktory sa osobne nestara o maloleté dieta. Poukazala
na to, Ze spolo¢nost Nanokon, s.r.o. dorudila sudu 26.05.2022 vypis prijmu otca, pricom v tomto bol
uvedeny prijem uz aj za mesiac maj 2022, hoci tento otec eSte ani neodpracoval. Rovnako bol uvedeny
aj prijem za mesiac jun 2022. Zamestnavatel takto nemohol vediet, aky bude mat otec prijem. NavySe v
tomto potvrdeni absentuje polozka stravné, o ktoré sa prijem otca znaéne znizil, €o povaZuje za ucelové
konanie zo strany zamestnavatela otca maloletej. Pri stanoveni vyzivného Ziada, aby bolo prihliadnuté
na to, Ze maloleta je v jej starostlivosti a otec sa o dcéru staré len po€as kazdého parneho tyzdria od
soboty do nedele a pocas letnych prazdnin, pri€om v ostatnom €ase travi dcéra €¢as u matky. Rozsudok
povazuje za predCasny, pretoZe sud vyzval otca na predloZenie vypisov z U&tu, pri¢om otec tuto vyzvu
neuposluchol a predloZil iba potvrdenie zamestnavatela. Otec maloletej u¢elovo pozmeriuje svoj prijem



a sudu predklada zavadzajuce vyplatné pasky a vypisy o prijme a u€elovo sa snazi nepredloZit bankové
vypisy. Poukazala na uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10CoP/15/2016 a navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Rovnako v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec, nakolko sa nestotoznil
s vysSkou uréeného vyzivného a je toho nazoru, Ze pri rozhodovani sa sud prvej indtancie zameral len
na dokazovanie vySky jeho prijmu a nezaoberal sa majetkovymi pomermi matky maloletej. Navrhoval
vykonat' dokazovanie na aktualnu hodnotu podniku v obci Staskov, ktory matka maloletej nadobudla,
jednd sa o pilu so strojmi na poreZ dreva, a taktieZ sa tam nachadza znacny objem skladovych zasob.
Matkou preukazovany prijem vyplatnymi paskami je nedostatoCné, pretoze ako vlastnicka je sama sebe
zamestnavatelom, robi vo firme Gc&tovnictvo, a preto navrhol urobit dopyt na Darnovy urad. V kupnej
zmluve, ktoru predlozila matka nie je datovana a urcila sa kipna cena dohodou stran, ale je toho nazoru,
Ze hodnota podniku je daleko vysSia. Z predloZenych vypisov U¢tu a vyplatnych pasok vyplyva, Ze jeho
prijem je nieCo cez 1.000,- Eur a podstatnu zlozku mzdy tvorilo stravné za obdobie, ked pracoval v
zahrani€i. Tato zlozka sa nem0ze zaratat do jeho prijmu, pretoZe je urena na stravovanie, pri¢om
ceny za potraviny vo Svédsku niekolkonasobne prevy$uju ceny u nas a toto stravné aj spotreboval. Z
dokazovania vSak vyplyva, Ze matka si Zije nad pomery, vlastni zrekonstruovany rodinny dom, osobné
motoroveé vozidlo a drevospracujuci podnik, z ktorého ma znaéné prijmy. Je toho nazoru, Ze sud rozhodol
predCasne, pricom nedostatoéne preskimaval majetkové pomery matky, hoci opakovane navrhoval
na pojednavaniach vykonanie dokazovania na hodnotu rodinného domu, hodnotu podniku a neboli
zabezpecené darové priznania. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvej indtancie
na rozhodnutie.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi, nestotoZiuje sa s
nim, ked v bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze prihliadal na majetkové
pomery oboch rodi€ov a skutonost, Ze matka vlastni majetok vac&sieho rozsahu, nezbavuje otca jeho
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Nastupom maloletej na vy3Si stuper zakladnej Skoly
sa podstatnym spésobom zmenia pomery na strane maloletej, nakolko ako matka bude mat’ zvySené
vydavky na maloletu. Otec si neuvedomuje, aké naklady ako matka vynalozi na starostlivost’ a vyZivu
ich dcéry. Otec si musi uvedomit, Ze sa ako matka stara o celu réziu domacnosti, vychovu dcéry,
ktora si vyzaduje zvacSené usilie na vzdelavanie z dévodu, aby jej nemusel byt zo strany zakladne;j
Skoly prideleny asistent. Z tohto dovodu by chcela dcére zabezpecit aj dou¢ovanie mimo Skolského
vyu€ovania a tym prispiet’ k jej lepSiemu prospechu. Pokial otec tvrdi, Ze je vlastnic¢kou spolo€nosti a
sama seba zamestnava, tak uvadza k tomu, Ze v spolo¢nosti Pila Staskov, s.r.o. je zamestnana na
skrateny uvazok z dévodu zabezpelovania starostlivosti o dcéru. Otec len nieCo tvrdi, ale Ziadnym
spbsobom nepreukazal, ze by zamestnavala samu seba, pricom spolo&nikom a konatelom spolo&nosti
Pila Staskov s.r.o. je W. C. a nie jej osoba. Zaroven priklada dékaz o tom, Zze spolo&nost’ neprosperuje
a musela sa nedobrovolne evidovat na UPSVaR z dévodu nedostatku zakaziek. Preto nie je v jej
moznostiach, aby samu seba zamestnavala v predmetnej spolo¢nosti. Nema Ziaden podiel na zisku
predmetnej spolo€nosti a otec v tejto Casti nepreukazal ziadny relevantny dékaz. Nakolko spolo&nost
Pila Staskov, s.r.o. nie je jej spolo&nostou, navrhovanie otca na zistenie aktudlnej hodnotu podniku
je bezpredmetné. Sud rovnako skumal i jej majetkové pomery a otec predkladal doklady, ktoré sa
nezakladaju na pravde. Pokial otec poukazoval na stravné, ktoré mu bolo vyplacané za obdobie, ked
pracoval v zahranici, tak dava do pozornosti, Ze jeho mesa¢né naklady len na jeho osobu predstavovali
1.208,26 Eur, ¢o v prepocte na 1 den predstavuje sumu stravné 40,27 Eur, €o nie je mozné spotrebovat
vyluéne na stravu. Otec nepredloZil doklady o tom, Ze vSetky finanCné prostriedky, ktoré mesacne
ginia sumu od 1.208,26 Eur do 1.364,62 Eur spotreboval na stravu vo Svédsku, pri¢om poukazuje na
skuto€nost, Zze v zmysle § 366 CSP otec Ziadnym spdsobom svoje tvrdenia nepreukazal. Vzhfadom na
to, Ze otec ma nad&tandardny prijem na slovenské pomery, tak by mal platit aj nadStandardné vyzivné.
Zotrvava na svojom odvolacom navrhu.

6. Otec v replike uviedol, Ze v podanom vyjadreni sa matka vyjadruje k zvy3eniu stanoveného vyZivného
k maloletej, ¢o v8ak nebolo predmetom konania. Dalej matka tvrdi, Ze nie je vlastnikom spolognosti
Pila Staskov, s.r.o. a Zze nezamestnava samu seba, pricom matka opakovane hrubym spésobom
zavadza sud, ked z predloZenej kipnej zmluvy vyplyva, Ze nadobudla nehnutelnosti v obci Z. na LV
€. XXXX, okrem iného pofnohospodarsku budovu &. s. XXX, dalej stroje a zariadenia pily a ostatny
majetok. Tvrdenie matky je absolutnym, Ze s uvedenou spolo¢nostou ni¢ nemé a z nej nepobera Ziadne
pbzitky. Odvolanie podal z dévodu, Ze sud majetkové pomery matky Ziadnym spésobom neskumal,



a preto navrhoval vykonat dopyty na relevantné institucie, ktoré by sa vedeli vyjadrit v akej vySke
ma matka prijem z prevadzky, prenajmu, resp. iného spdsobu uZivania podniku. Pokial nepredloZila
vSetky potrebné doklady k uréeniu jej prijmov, je toho nazoru, Ze sud pri stanoveni vysky vyZivného mal
vychadzat' z § 63 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzat zo zakonného predpokladu, Ze vy3ka jej prijmu je
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Je toho nazoru, Ze nim podané odvolanie je v celom rozsahu
dévodné a Ziada zrusit napadnuty rozsudok.

7. Matka v duplike opat zdéraznila, Ze nie je vlastniCkou spolo¢nosti Pila Staskov, s.r.o0., o Eom predlozila
i aj vypis z obchodného registra. Po€as celého konania otec maloletej predklada sudu iba holé tvrdenia,
ktoré Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazuje. To, Ze otec navrhol na pojednavani dokazovanie
na aktualnu hodnotu spolo&nosti je vo vztahu k vyZivnému Uplne bezpredmetné, nakolko sa nejedna o
jej spolo¢nost. Otec uvadza, Ze drevarska vyroba je na vzostupe a zisky drevospracujucim podnikom
sa zvySuju, €o nie je pravda, odbery dreva sa znizili, nakolko je momentalne stavebnictvo na utime.
Rovnako nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze sud jej majetkové pomery Ziadnym spésobom neskumal, a
to s poukazom na bod 20. napadnutého rozsudku. Ma za to, Ze predloZila vSetky potrebné doklady k
verifikacii jej prijmov. Opat dava do pozornosti, Ze nie je podnikatelka, a preto nemozno aplikovat § 63
ods. 1 Zakona o rodine. Aj napriek tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze prijem otca je nadStandardny na
pomery Slovenska, napriek tomu nezaviazal otca na nad$tandardné mesacné vyZivné. NavySe maloletd
v septembri 2022 nastupila do 5. roénika, teda navstevuje uz druhy stupen, a preto je dany dévod na
zvy&enie vyzivného. Zotrvava na svojom odvolacom navrhu.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej aj CSP, v
spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej aj CMP) po zisteni, Ze odvolanie podali
v€as Uc€astnici konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, §
362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuty rozsudok v intenciach § 65 a § 66 CMP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze rodiia maju zdkonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojim maloletym
detom a musia im poskytovat nevyhnutné naklady na ich Zivobytie. Pokial' je v moznostiach rodiCov
poskytnut’ vy$si Standard svojim detom, je tieZ ich povinnostou toto poskytnut a deti maju pravo na
rovnaku zivotnu uroven ako ich rodigia. VyZivovacia povinnost' zataZuje oboch rodiCov. Zavazok nie je
solidarny, pri nedostatku schopnosti, moznosti na strane jedného z rodiov, sa povinnost presuva v
potrebnom rozsahu na druhého rodi¢a. Teda zakonna vyZzivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena
mechanicku rovnost. Vychadza z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého
z nich. Ddlezité je upozornit na skutoCnost, Ze pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa
nerozumie len Cisty priemerny mesaény prijem rodi€a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajici
kalendarny rok), ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a. Je tomu tak z dévodu, aby
sa rodi¢ nemohol zbavovat (pripadne zniZovat) vyzivovacej povinnosti voci dietatu napr. tym, Ze prijme
financne nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne sa zbavuje
svojho majetku. VyZivovaciu povinnost’ vykonava rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti
osobnou starostlivostou a poskytovanim vecnych plneni ako stravy, zdravotnickych potrieb a byvania.
Druhy z rodi€ov pini svoju vyZivovaciu povinnost formou finanéného plnenia.

10. Podfa uz skor prijatych pravnych zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnutiach sp. zn.
8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017 ur&enie vySky vyzivného je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj
odbvodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny
vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyZivné priznava (napr. 8 Cdo 50/2017).

11. Na rozdiel od v8eobecnej Upravy je v mimosporovom konani zavedeny systém Uplnej apelacie, teda
este aj v odvolacom konani je mozné prednasat nové skutonosti a predkladat nové dékazné navrhy, t.
j- v zasade su pripustné tzv. novoty v odvolacom konani. Vzhfadom na zasadu uvedenu v &l. 6 CMP, a to
povinnost sudu zistit skuto€ny stav veci (uplatnenie vySetrovacieho principu), v mimosporovom konani
mozno odvolanie oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. V odvolacom konani teda odvolaci sud vykonava dalSie ukony smerujuce k zisteniu skuto&ného



stavu veci. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy.
Tieto vyzaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, a teda v ramci dokazovania sa sud neméze
spoliehat len na dékaznu iniciativu u€astnikov konania (pozri § 32 CMP), ale aplikuje tzv. vySetrovaci,
resp. vyhfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli
u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci. Nie je v8ak vylu€ené, aby si sud osvojil
(fakultativne) zhodné tvrdenia u€astnikov, ale len za splnenia podmienky, Ze nema pochybnosti o ich
pravdivosti, a zaroven nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Ustanovenie § 37 CMP predstavuje
Specialnu upravu vo vztahu k § 186 ods. 2 CSP, ktoré sa pre oblast mimosporovych konani neuplatni.
VSeobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat’ dékazy nielen v rozsahu
svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu,
ktoré nemoze zavisiet od vole Ggastnikov konania (uznesenie Ustavného stdu SR z 24. aprila 2003,
sp. zn. IV. US 78/03).

12. Zmyslom a ucelom bezného vyZivného poskytovaného rodiCom na zaklade povinnosti uréenej
ustanovenim § 62 Zakona o rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesacnych potrieb dietata. Ide o
vyjadrenie tzv. spotrebného charakteru bezného vyZivného. Sud preto ur€uje vyzivné v takej vyske, ktora
bude zodpovedat preukazatefnym mesaénym vydavkom potrebnym na uspokojenie potrieb dietata bez
toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie finan&né rezervy. Inymi slovami vyZivné nema sluZit na vytvaranie
penaznej uspory uréenej na buduce este neexistujlce vydavky dietata, ale na jeho su¢asnu ,,spotrebu,,.
Z tohto dévodu zakonodarca v naslednom ustanoveni § 63 ods. 3 Zakona o rodine umoznil uréenie
vyzivného na tzv. tvorbu Uspor, ktoré predstavuje vynimku zo zasady spotrebného charakteru bezného
vyzivného. Hoci sa plati tiez v pravidelnych €asovych intervaloch popri beznom vyzivhom, ma odliSny
ucel, ako aj dalSie osobitosti, ktoré je nevyhnutné brat do Uvahy pri jeho uréovani sidom (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 101/2015).

13. Sud prvej inStancie pri uréeni vySky bezného vyzivného sa neriadil vy$Sie uvedenymi zasadami,
nalezite nezistil skutoény stav vo veci, pokial sa jedna o prijmy a majetkové pomery oboch rodicov.
U otca spravne vychadzal pri stanoveni priemerného mesaéného prijmu so zapocitanim aj stravného
poc¢as vykonu prace v zahranici, nakolko i tdto poloZka je prijmom otca a nasledne je nutné prihliadat
na jeho zvySené naklady poc€as vykonu prace v zahrani€i. Ako uz bolo vy3Sie konstatované vyZzivovaciu
povinnost’ maju obaja rodi€ia, preto je nutné zistovat' prijmy a majetkové pomery aj u rodi¢a, ktorému je
dieta zverené do osobne;j starostlivosti. U matky vychadzal z prijmu, ktory ma matka zo zavislej €innost,
av8ak len okrajovo (bez bliZzSieho zdévodnenia a charakterizovania) uviedol, Ze matka vlastni majetok
vacsieho rozsahu. V spise sa nachadza kupna zmluva z 18.7.2016 (&.l. 108), ktora bola zavkladovana
pod &. V 3276/2016, na zaklade ktorej mala matka nadobudnut od spravkyne konkurznej podstaty
upadcu M. C. nehnutelnosti, a to stavbu €.s. XXX, Zumpa na parc.6. XXXX a stroje a zariadenia
podla prilohy €. 1 a ostatny majetok podfa prilohy €. 2. Podfa vypisu listu vlastnictva €. XXXX matka
je nadalej vlastni¢kou nehnutelnosti nadobudnutych spominanou kdpnou zmluvou. Matka nasledne
kupnou zmluvou bez uvedenia datumu (€.l. 94) s pripojenym osved&enim o pravosti podpisu z 11.8.2016,
ktorym mala previest vlastnictvo k vSetkym veciam nadobudnutych zmluvou zo drfia 18.7.2016 na
spolo¢nost Dolina SK, s.r.o. Rakova. Uvedena zmluva v3ak nebola zavkladovana okresnym uradom,
katastralnym odborom, tak nenadobudla vecnopravne u€inky k nehnutefnostiam. Sud prvej inStancie
sa touto skuto&nostou bliz8ie nezaoberal, ako matka naloZila pripadnou kdpnou cenou z tejto zmluvy,
pripadne kedZe je nadalej vedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti, &i tieto prenajima, alebo inym spésobom
jej z nich plynie prijem, alebo sa dobrovolne vzdala prijmu, ktory by jej mohol plynut z tohto vlastnictva,
teda nezistoval moznost a schopnost matky zabezpecit' si vy3Si prijem. Z napadnutého rozsudku
nevyplyva, v akom rozsahu su ndklady na vyZivu maloletej a v akom rozsahu sa na tychto nakladoch méa
podielat matka a otec, nalezZite sa nezaoberal nakladmi otca a matky. Ziadnym spésobom nevyhodnotil
¢i a v akom rozsahu boli zohfadnené prispevky inych oséb, Zijucich s matkou v spolo¢nej domacnosti
(rodinnom dome).

14. Doplnenim odpovedi na tieto otazky umozni sudu prvej indtancie urCit’ vysku bezného vyzivného
na maloletu D. (ktoré ako uz bolo vySSie uvedené ma spotrebny charakter) tak, aby zodpovedala jej
nakladom na vyzivu a aj moznostiam a schopnostiam jej rodi€ov existujucim v posudzovanom obdobi.
Rovnako odvolaci sud ma za to, Ze nie je mozné stanovit vySku vyZivovacej povinnosti otca podfa
mesiacov, kedy vykonava pracu v cudzine a kedy ju vykonava na Uzemi Slovenska, ale je nutné za
rozhodné obdobie vypocitat priemerny prijem otca a z tohto vychadzat. Ak by bolo postupované v zmysle



rozhodnutia sudu prvej indtancie, u otca by dochadzalo v priebehu roka viackrat k zmene pomerov a
bolo by nutné upravovat' vySku vyzivného.

15. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. Hoci sa plati tiez v pravidelnych ¢asovych
intervaloch popri beznom vyzivnom, mé odliSny ucel, ako aj dalSie osobitosti, ktoré je nevyhnutné brat
do uvahy pri jeho ur€ovani sudom. VyZivné urené na tvorbu Uspor sa poskytuje nad rdmec aktuélnych
mesacnych potrieb dietata spravidla za u¢elom zabezpedenia nakladov na buduce byvanie, studium,
&i zdravotnu starostlivost alebo iné osobitné vydavky presahujice beznl spotrebu dietata. Dal$im
podstatnym prvkom odliSujucim vyzivné uréené na tvorbu Uspor od bezného vyZivného je platobné
miesto a spbsob nakladania s tymito pefiaznymi prostriedkami. Kym beZzné vyzZivné sa plati k rukam
rodi¢a, ktory s nim v podstate naklada podla svojho uvazenia, nakladat’ s isporami mbze vyluéne dieta,
ktorému su uréené, a preto sa tieto finan&né prostriedky ukladaju na ucet dietata a ich pouZitie je mozné
len so suhlasom sudu.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Ulohou sidu prvej instancie v
dalSom konani bude zistit naleZite skutoény stav vo veci, prijmy a majetkové pomery oboch rodi€ov, ich
nevyhnutné naklady na Zivobytie, v pripade, Ze Ziju v domacnosti s viacerymi osobami, zhodnotit ako sa
aj tieto dalSie osoby podielaju na ndkladoch domacnosti, vysporiadat sa s realnymi nakladmi na vyzivu
maloletej a v zmysle toho urdit vyZivovaciu povinnost otca, pri€om bude vychadzat' z priemerného prijmu
otca, a nie podla jednotlivych mesiacov v zavislosti od miesta vykonu prace, a taktiez posudit majetkové
pomery povinného rodi¢a ohladne platenia vyZivného na tvorbu Uspor, ktoré predstavuje vynimku zo
z4sady spotrebného charakteru bezného vyZivného.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



