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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o mal. K. O., G.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a Bratislava, dieta
rodi¢ov: B.. Q. O., trvale bytom G. E. XXX/XX O., E.. C.. O. XX/A, K., zast. JUDr. Milan Ficek, advokat
s.r.o. Zilinska 14, Bratislava a V. O., K. G. E. XXX/XX O., o navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. K. O., G.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. K. O., G.. XX.XX.XXXX od 03.10.2013 do 31.07.2014 sumu 100
eur mesacne, vzdy do 15.dfla mesiaci do ruk matky malolete;.

Zrocné vyzivné za obdobie od 03.10.2014 do 31.07.2014 vo vySke 993,54 bude otec uhradzat formou
75 eur splatkach vzdy do 15.dfia v mesiaci do ruk matky pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tun. sud dria 03.10.2013 poziadala matka o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. K., G.. XX XX.XXXX, navrhla dieta zverit do osobnej starostlivosti s tym, Ze ju
bude zastupovat’ a spravovat jej majetok a otcovi ziadala ur€it povinnost platit’ vyzivné 150 eur. Navrh
odbdvodnila tym, Ze jej finan¢na situacia je velmi zla, starostlivost o maloletu zabezpeduje vyluéne sama,
pomahaju jej rodicia, je nezamestnana, plati hypotéku na byt, ktory obyva otec maloletej. Vydavky na
dieta vycislila na 370 eur, ndjom za byt 550 eur, hypotéky 150 eur, pézi¢ka 160 eur. Poukazala na to,
Ze s nastupom maloletej do prvej triedy zakladnej Skoly sa zvysili naklady na maloletd. Otec sa o dieta

nestara na jej vyZivu neprispieva.

Matka na pojednavani konanom 09.09.2014 uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom maloletej bolo
rozvedené. Maloleta je Ziatkou X. triedy Zakladnej Skoly, otec na dieta neprispieva napriek predbeznému
opatreniu. Stale je vedena na urade prace ako nezamestnana, planuje si zalozit' zivnost. Je odkazana
na rodi¢ov, je poberatelom rodinnych pridavkov, Ziadne prispevky od Statu neberie. Ma vedomosti o
tom, Ze otec je zamestnany. Na pojednavani dfa 26.11.2014 uviedla, Ze Ziada zaviazat otca na vyzivné
vo vySke 100 eur. Otec na dieta na zaklade predbezného opatrenia neprispieva. Nadalej je vedena na
urade prace ako nezamestnana, planovala si zaloZit Zivnost, ale po vyvoji na trhu si Zivnost nezalozZila.

Otec sa na pojednavanie dfia 26.11.2014 nedostavil, sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
jeho nepritomnosti.



Kolizny opatrovnik doporudil urit’ vyZivné vo vy8ke 100 eur na mal. K..

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej K. boli rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.
k. 12P 145/2012 - 89 - zo dha 22.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.07.2014. Na zaklade
schvalenej rodi¢ovskej dohody mal. K. zostava v osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat
na jej vyzivu dumou 60 eur. Otec v tomto konani uviedol, Ze pracuje na dohodu v O. v reStauracii Q., mal
by zarobit mesacne 250 eur, zavisi od tohto kofko bude pracovat, do tejto prace nastupil 01.05.2014.
Plati uver 165 eur na byt, ktory obyva, ktory sa splaca od roku 2010. Plati sumu 147 eur za auto, plati
telefén, najomné neplati lebo uhradza sumu 147 eur za auto, ktoré v skuto€nosti uziva matka malolete;.
Zdravotné problémy nema.

Uznesenim €. k. 61P 39/2013 - 13 - zo dfia 16.10.2013 Okresny sud Bratislava Il nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi prispievat na mal. K. sumou 100 eur mesacne, po¢nidc novembrom 2013.

Matka mal. K. rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi zo dfia 06.05.2010 bola
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom 29.04.2010. Na zaklade Zmluvy o najme bytu
zo dfia 07.08.2013 obyva 2-izbovy byt v Bratislave na O.U. F. XX/A za najomné vo vyske 550 eur.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia 11.12.2013 otec od 01.03.2010
je v evidencii uchadzacov o zamestnanie /predchadzajuce evidencie: od 01.11.2002 - 18.08.2003,
01.01.1999 do 31.03.2001, 01.01.1997 do 30.04.1997, 29.06.1996 - 02.10.1996, 01.07.1994 -
30.09.1995/. v spolo¢nosti F. O. Q..A.. doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakona prace dna 01.03.2011.

Podla OsvedC€enia o zivnostenskom opravneni zo dia XX.XX.XXXX otcovi vzniklo zivnostenské
opravnenie dha XX.XX.XXXX na vykonavanie - kupa tovaru na uc€ely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi.

Otec maloletej podfa OsvedCenia zo dria XX.XX.XXXX absolvoval rekvalifikaCny kurz s odbornym
zameranim kuchar.

Dra 01.05.2014 otec uzavrel Dohodu o pracovnej €innosti na pracu pomocného kuchara od 01.05.2014
do 31.12.2014, dohodnuta odmena 2,023 brutto/hod.

So zamestnavatefom V. D. - G. E. otec uzavrel dohodu o pracovnej éinnosti na dobu uréiti od 17.07.2013
- 31.12.2013, odmena za vykonanu pracu 2 eur/hod.

Pracovna zmluvy bola uzavreta dria 01.01.2014 do 31.12.2014 na skuSobnu dobu 3 mesiace, brutto
mzda vo vyske 2,02 eur/hod.

Do dobu neur¢itu otec uzavrel pracovnu zmluvu dia 09.01.2014 so spolo¢nostou M. A.. A..P..U.. kde
bola ur€ena mzda vo vySke 352 eur/mesacne. Za 01/2014 dosiahol netto prijem 488,11 eur, za 02/2014
netto prijem 495,75 eur.

So spolo¢nostou W. A..P..U.. otec uzavrel Dohodu o pracovnej €innosti od 01.05.2014 - 31.12.2014,
dohodnutd odmena 2,023 eur. Za mesiac maj/2014 dosiahol netto prijem 70,11 eur, jun/2014 netto prijem
73,63 eur a za jul/2014 netto prijem 80,60 eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §24, §25 a §26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zakonnou povinnostou,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla ods. 2 veta prva cit. § obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ods. 4 veta prva cit. § pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Z dovodu veku maloletého je nutné zohladriovat osobnu opateru otca ako uréitd kompenzaciu jeho
finan¢nej povinnosti k dietatu, pricom na krytie urcitych potrieb dietata vyuzije tiez mesacny Statna
pridavok.

Podla ods. 5 cit. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Vydavkami pred ktorymi ma vyZivovacia povinnost prednost, su aj vSetky dobrovolné finanéné zavazky
rodi¢a vo i fyzickym a pravnickym osobam, teda pdzi¢ky, averové, &i leasingové zmluvy a pod., ako aj
exekucie vedené proti rodiCovi v désledku neplnenia si finan&nych zavazkov a povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odbvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffia jednak potreby zakladné: stravovanie,
oSatenie, hygiena, Skolské, resp. predSkolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov za
byvanie, poplatky spojené s prilezitostnou lieCbou a pod. ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce
k rozvodu osobnosti mladého Eloveka: kultdra, Sport, mimo8kolské aktivity, zaujmy, zafuby, dovolenky
atd. a to vSetko primerané veku. U deti nizSie veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (hracky, veci pre zabavu, hry a pod.).

Schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su dané nielen jeho preukdzanymi zarobkovymi pomermi, ale
tiez v3etkymi dalSimi prijmami, najvy$Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykondvanej pracovnej aktivity, vekom , zdravotnym stavom, po¢tom
vyzivovacich povinnosti. U oséb samostatne zérobkovo €innych je to aj ich kreativity, flexibilnost, miera
pracovného nasadenia, schopnost presadit sa v konkurencii a v neposlednom rade rozsah a druh
predmetu podnikania zapisaného v Zivnostenskom liste alebo predmetu ¢innosti firmy zapisanej v
obchodnom registri.

Povinnostou kazdého rodi¢a je zadovazit si taky prijem z pracovnej aktivity, aby na svoje nezaopatrené
deti nielen prispieval, ale ich aj riadne uzivil, a to aj na svoj vlastny ukor.

Predmetom konania je Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. K., G.. XX XX.XXXX za
obdobie od 03.10.2013 /kedy bol navrh podany/ do 31.07.2014 kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
o rozvode manzelstva. Maloleté byva nepretrzite vdoméacnosti matky, ktora jej v plnej miere zabezpeluje
starostlivost’ bez finan€nej uasti otca za toto obdobie. Z tohto dévodu je navrh matky na dpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. K. dévodny.

Sud rozhodol o zvereni mal. K. matke s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Vo
vychovnom prostredi matky neboli zistené nedostatky signalizaciou nejakého subjektu. Toto rozhodnutie
je v zaujme mal. dietata.

Sud akceptoval odporuc¢anie kolizneho opatrovnika ur€it bezné vyzivné v sulade s upravenym navrhom
matky vo vySke 100 eur mesacne, ktoré je primerané veku a potrebam maloletej, priCom otec
nijakym sp6sobom neosvedCil, naopak sa na pojednavania sa nedostavoval, Ze v jeho mozZnostiach
a schopnostiach nie je takto uréené vyzivné uhradzat. Nepreukazal Ziadne zdravotné dovody trvalého
charakteru, pre ktoré by v tejto vySke vyzivného nemohol participovat na vyzive maloletej. Pri uréeni
vyzivovacej povinnosti sud zohladnil osobnu starostlivost matky. Starostlivost matky v tomto veku o



maloletu eSte Ciastocne nahradza finanénu povinnost matky podiefat sa na vyZiv dietata. Vyzivné
sud urcil za obdobie od podania navrhu 03.10.2013 do 31.07.2017 kedy rozsudok o rozvode rodiCov
maloletej nadobudol pravoplatnost.

Zrocné vyzivné za obdobie od 03.10.2013 - 31.07.2014 sud vy¢&islil na sumu 993,54 eur /alikvotna Cast
za mesiac oktober 93,54 eur + 9 mesiacov x100/, ktoré povolil otcovi splacat poukazom na § 160 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dfa jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na istenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



