Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 2C/135/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5913208719

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kluko$

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2014:5913208719.5
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Ing. J. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X. 4, Y., proti
odporcovi: N. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom R. I. 8, Z., pravne zastupenému JUDr. Petrom Svréekom,
advokatom so sidlom Donc¢ova 1443/5, Ruzomberok, v konani o nahradu skody s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzatvoreny medzi uc¢astnikmi konania na pojednavani konanom dfia 26.11.2014
v nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 275,- eur v lehote do 3 d[u' od pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru na u&et navrhovatela vedeny vo VUB a.s., Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi ¢ast’ zaplatenych sudnych poplatkov a upravuje Danovy Urad Bratislava, aby
po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 54,- eur.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 17.10.2013 doplnenym podanim doru¢enym tunajsiemu sudu
dfia 11.11.2013 si navrhovatel uplatnil vo€i odporcovi pravo na nahradu Skody vo vyske 350,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne z uvedenej dlZznej sumy od 3.10.2013 az do zaplatenia, ako aj
nahradu nemajetkovej ujmy, a to ospravedinenie za vyrub stromu na pozemku navrhovatela odporcom.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze v presne nezisteny den, asi po 17.10.2011
na pozemku parcela €. C-KN XXXXX katastralne uzemie Z., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, bol
odpileny smrek. Uvedenu skutonost’ preukazuje vydany rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok ¢&.
2012/00419-4/HOR zo diia 17.12.2012 vydany Obvodnym lesnym uradom v RuZzomberku. Na zaklade
citovaného rozkazu bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 63 ods. 1 pism. o/ a
ods. 2 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov. Za spachany priestupok tym, Ze
odporca zrealizoval nepovoleny vyrub smreka, mu bola menovanym organom uloZzena pokuta vo vyske
30,- eur. Podla poslanych dvoch fotografii formou MMS-sprav zo dfia 17.10.2011 z mobilného telefénu
odporcu do mobilného telefénu navrhovatela mal predmetny smrek vysku asi 25 metrov. Zaslaniu
fotografii smreka predchadzal kratky telefonicky rozhovor s odporcom, v ktorom odporca navrhovatela
poziadal o vyrub smreka z dévodu ohrozenia jeho rekreacnej chaty, ktora mala byt vystavbou postavena
nedaleko od stromu na pozemku odporcu. Navrhovatel v rozhovore na poziadavku reagoval Ziadostou
o zaslanie fotografii stromu, ktory chcel odporca vyrubat, t.j. aby vedel o aky strom sa jedna. Po
doruc€eni dvoch fotografii od odporcu a naslednom ich pozreti vSak vzhfadom na velkost stromu s
poziadavkou odporcu o jeho vyrub nesuhlasil. Odporca teda takouto formou, ktord vzhfadom na jej
charakter, sposob & povahu mozZno hodnotit ako arogantnd, mal snahu si vynutit suhlas navrhovatela
na vyrub predmetného stromu z dévodu vysSie uvedenej vystavby. Odporca v danej veci mal takisto



vedomost, Ze pre Uzemie, v ktorom sa nachadzal vyrubany smrek, podla zakona o ochrane prirody
plati 2.stupeft uzemnej ochrany prirody a krajiny. To znamend, Ze odporca v telefonickom rozhovore
v spojeni s poslanymi fotografiami vyribaného smreka MMS-spravou navadzal navrhovatefa na také
konanie, ktoré zaklada skutkovu podstatu trestného &inu, resp. priestupku. Priemer kmena smreka v
mieste jeho odpilenia podla zhotovenej fotodokumentécie zo dia 8.5.2012 bol do 90cm. Navrhovatef
dalej v odévodneni navrhu uviedol, Ze bol vyribany smrek s priemerom kmefia v mieste odpilenia do
90 cm. S pouzitim lesnickych kubikovacich vzorcov a tabuliek gulatiny dospel k objemu okolo 2,8 m3
gulatiny bez vrcholu stromu, vetiev, kéry a ¢eCiny. Na zaklade dostupného cennika dreva a drevin O.
Slovenskej republiky urcil nahradu vo vySke 300,- eur. Vrchol stromu, vetvy, koru a €e€inu - uloZzenu
na hranici pozemkov ako odpadové drevo ur€il v sume 50,- eur. O napilenu gufatinu navrhovatel nema
zaujem, nakolko pre ucely kurenia v rekrealnej chate ma dostatoné zasoby palivového dreva.

Poskodenie obcCianskej cti, resp. vznik moralnej ujmy odévodnil tym, Ze jednou z vyznamnych hodnét
osobnosti ob¢ana je jeho Cest a dostojnost a tieto si vyrazom Ucty, uznania a vaznosti, ale aj dobrej
povesti a ocenenia obCana. Neopravnenym zasahom do osobnosti teda konanim odporcu doslo k
nemajetkovej ujme jeho osoby ako ob&ana Slovenskej republiky a spdsobilo moralnu ujmu tym, Ze
odporca za vyrub predmetného stromu, ku ktorému mal navrhovatel vztah, sa mu neospravedinil. Vztah
k predmetnému stromu nadobudol tym, Ze sa ofi staral uz jeho stary otec a bol umocneny vyhladom
nan z jeho rekreaCnej chaty. Na zaver odévodnenia svojho navrhu uviedol, Ze nadStandardné vztahy
odporcu s primatorom mesta RuZzomberok v ilom navodzuju myslienku, Ze prave tieto vztahy dodali
odvahu odporcovi k vySsie uvedenému konaniu. Na vyzvu sudu navrhovatel upravil petit navrhu tak, Ze
si uplatriuje voc&i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 350,- eur spolu s Urokom z omeskania a pisomné
ospravedinenie odporcovi.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp.zn. 2C/135/2013 zo dfia 27.1.2014 navrh navrhovatefla v
celom rozsahu zamietol, pri€¢om odporcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 234,44
eur, na ktoré zaviazal navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Proti
uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp.zn. 9Co/468/2014 zo diia 28.8.2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh
navrhovatefa o ndhradu nemajetkovej ujmy potvrdil, pri€om v ostatnych ¢astiach rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pred zalatim pojednavania konaného dna 26.11.2014 doslo medzi navrhovatefom a odporcom
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu k uzatvoreniu zmieru v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 OSP ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit’ konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit’ u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 OSP sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 OSP schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud
zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Vzhladom na prejav vble navrhovatela a odporcu, po zisteni, Ze uzatvoreny sudny zmier neodporuje
pravnym predpisom, sud tento podla § 99 ods. 2 OSP schvalil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. b/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom,
pri€om v zmieri si U€astnici konania nedojednali o nahrade trov konania nieco iné.

Sud zaroven s poukazom na ust. § 11 ods. 7 veta druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v platnom a u¢innom zneni rozhodol o vrateni 50% sudnych poplatkov
zaplatenych u€astnikmi konania (navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podany navrh vo vyske 54,- eur



a za podané odvolanie vo vySke 54,- eur) vzhfadom ku skuto€nosti, Ze u€astnici konania skondili toto
konanie schvélenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, pokial nim sud schvalil zmier, odvolanie nie je pripustné (§202 ods. 3 pism.
h/ OSP).

Proti vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania a o vrateni ¢asti zaplatenych sudnych
poplatkov mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



