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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X, D., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., ICO: 36 837 857, so sidlom Piaristicka 46, Trenéin, proti
odporcovi: A. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom I.. Q. XXXX/XX, C., t.&. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom: JUDr. Q. D., vy$si sudny uradnik Krajského sudu v Nitre, o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti na plnoleté dieta, sudkyfou Mgr. lvanou Heinrichovou takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela: A. K., nar. XX. XX.XXXX proti odporcovi: A. K., nar.
XXX XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Obvodného sudu Bratislava lll., ¢.k. 7C/53/93-12
zo dna 15.7.1993 vo vySke 600,- Sk mesacne pocnuc od 15.3.2011.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 311,54 eura do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dna 9.1.2014 a jeho doplnenim zo dnha 3.2.2014
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti vo¢i odporcom N. K. a A. K., nakolko odporcovia su schopni
sami sa zivit. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 12C/2/2014. Navrh proti A. K. sud vylucil na samostatné
konanie, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 12 C 144/2014.

Setrenim sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto postupoval s poukazom na § 29 O.s.p. a
ustanovil mu opatrovnika.

Pravna zastupkyfa navrhovatela trvala na pisomne podanom navrhu ako aj na skuto€nostiach, ktoré
uvadzal v konani vedenom na Okresnom sudu Nitra pod sp.zn.12 C 2/2014 .

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, oboznamenim sa s
obsahom spisu a to zapisnicou z pojednavania zo dfia 16.7.2014 z konania 12C/2/2014, uznesenim o
ustanoveni opatrovnika, vypisom zo zivnostenského registra, spravami zo Socialnej poistovne, spisom
OS Nitra sp.zn. 12C/2/2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Obvodného sudu Bratislava lll., ¢.k. 7C/53/93-12 zo dfia 15.7.1993 bola navrhovatelovi
ulozena povinnost prispievat na vyzivu odporcu vo vySke 600,- Sk mesacne.



Odporca je toho €asu plnolety, zo spravy zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze odporca bol od
15.3.2011 zamestnany v TESCO STORES SR, a.s. a to do 27.10.2011. Jeho dal8ie zamestnania
boli u zamestnavatela M.V.K. - SECURITY, s.ro. a to v obdobi od 12.7.2012-24.11.2012, od
28.6.2013-30.9.2013, od 25.10.2013 ...

Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej
povinnosti bol podany dévodne, nakolko odporca je toho asu uz plnolety, v su¢asnosti je zamestnany
a zamestnany bol uz od 15.3.2011, je schopny sam sa zivit' a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi zrusil odo dia
15.3.2011 kedy sa odporca zamestnal.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému navrhovatelovi
sud priznal nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia vo vySke 311,54 eura a to za dva ukony
pravnej pomoci: 1. Priprava a prevzatie veci, 2. U&ast na pojednavani diia 26.11.2014 - 2 x 51,45 eura
plus 2 x 8,04 eura rezijny pausal za ukony v roku 2014 plus 20 % DPH = 148,72 eura, nahrada hotovych
vydavkov - cestovné Bratislava - Nitra a spat’ na pojednavanie dna 26.11.2014 vo vySke 62,32 eura a
nahrada za stratu ¢asu vo vyske 100,50 eura.

Poucenie:

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



