Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/32/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514010081

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514010081.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obZalovanému A. Y., trestne stihanému pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej len
»1restny zakon") a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dna 26. novembra 2014 v Novom Meste nad
Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany:A. Y, nar. XX XXXXXX K. I., trvale bytom Y. C.. XXXXIX, E. A. E. K., slobodny,
trestany, stihany na slobode,

je vinny, Ze

spolo¢ne s doposial neznamym pachatelom dna 09.08.2011 v ¢ase od 19.00 hod. do 19.45 hod., v
zahradkarskej osade Vinohrady v k.u. Nové Mesto nad Vahom vykonali krddez viamanim do zahradnej
chatky bez popisného Cisla a to tak, ze poskodili vonkajSiu stre$nu krytinu strechy tvorenu kanadskym
Sindlom, vytvorili otvor o rozmere 88x44cm, nasledne odstranili zateplovaci material zn. Nobasil,
odstranili vnutorné podbitie strechy tvorené z lepenky a cez takto vzniknuty otvor vnikli do vnatornych
priestorov chatky, odkial odcudzili 1 par panskych ponoziek, 1 par panskej spodnej bielizne, nasledne
v obyvacej izbe skonzumovali klobasu a slaninu v nezistenom mnozstve, vypili alkoholicky napoj zn.
vodka, pri ktorej ginnosti ich vyrusil majitel chatky O. J.N., naéo obvineny A. Y. spoloéne s doposial
neznamym pachatelom po slovnej hadke s maijitefom chatky odisli na
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nezname miesto, ¢im poSkodenému spdsobili kradezou veci Skodu vo vySke 10,- Eur, Skodu na
poskodeni chatky vo vySke 600,- Eur, teda celkovu Skodu vo vyske 610,- Eur,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
- spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal



- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona,

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona,

- pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1, § 194 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probaéného dohladu
uklada povinnost nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému uklada povinnost nahradit’ poskodenému O. J.,
nar. XX.XX.XXXX K. E., trvale bytom E. A. E. KA.G., G. C.. XXXX/X, Z. I. E. A. E. K., J. C.. X, 8kodu
vo vySke 605,- Eur (Sest'stopat’ eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dha 18.02.2014 pod sp. zn.
Pv/624/2011/3304 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzZalobu na obvineného A. Y. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a precin posko-dzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Na podklade vysledkov vySetrovania vydal diia 19.02.2014 samosudca trestny rozkaz pod ¢&.k.
2T/32/2014-87, ktorym obvineného uznal vinnym a ulozil mu trest.

Trestny rozkaz sa obvinenému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Po vykonani ukonov smerujucich
k preSetreniu aktualneho pobytu obvineného vydal sud dna 30.07.2014 pod ¢&.k. 2T/32/2014-96 prikaz
na zatknutie obvineného.

Nakolko sa prikaz na zatknutie obvineného nepodarilo zrealizovat, opatrenim zo dna 23.09.2014, ¢.k.
2T/32/2014-98, rozhodol sud o tom, Ze proti obvinenému sa bude dalej viest trestné stihanie ako proti
uslému.

Obvinenému bol z dévodu podfa § 37 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ustanoveny obhajca ex offo,
ktorému bol doru€eny trestny rozkaz, ¢.k. 2T/32/2104-87 zo dnha 19.02.2014. Proti trestnému rozkazu
podal obhajca obvineného v€as odpor.

Sud na hlavhom pojednavani dna 26.11.2014 vykonal dokazovanie Citanim zapisnice o vysluchu
obvineného A. Y. z pripravného konania, €itanim zapisnice o vysluchu poskodeného O. J. z pripravného
konania, &itanim zépisnice o vysluchu svedkov O. C. W. K. D. z pripravného konania, &itanim listinnych
dbkazov a zistil nasledovné:



Zo zapisnice o vysluchu obZalovaného A. Y. z pripravného konania v pro-cesnom postaveni obvineného,
ktora bola na hlavhom pojednavani precitana podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, vyplynulo, Ze sa
k spachanej trestnej €innosti v rozsahu, v akom mu je kladena za vinu, v podstate priznal. Skutok v8ak
spachal sam, nie spolupachatelstvom, ako sa uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia. V suasnosti je
s poSkodenym v kontakte, tento sa s nim bavi a uvedenu udalost’ s nim uz nijako neriesi.

Na hlavhom pojednavani bola podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku precitana zapisnica o vysluchu
posSkodeného O. J. z pripravného konania, v ktorej uviedol: ,...som vlastnikom rekreaénej chaty v
katastralnom uzemi Nové Mesto nad Vahom v zahradkarskej osade Vinohrady. Chata je bez popisného
Cisla a nie je skolaudovana. Chatka je v3ak plne zariadena a prisp6sobena na byvanie, teda je v nej aj
socialne zariadenie a 162ko. Co sa tyka skutku zo dfia 09.08.2011, tak opatovne uvadzam, Ze na chatku
som priSiel niekedy v ¢ase okolo 09.00 hod., pric¢om vSetko bolo v poriadku. V &ase, asi uz si to presne
nepamétam, no mohlo byt tak 19.00 hod. som odi$iel z chatky k nedalekému susedovi O. C.. Chatku
som pred odchodom riadne uzatvoril a uzamkol. Nasledne som sa spolu so susedom
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C. v &ase okolo 20.00 hod. vratil k mojej chatke, pricom som si uz z prichodu v&imol, Ze sa v chatke
svieti. Vstupné dvere boli riadne uzamknuté. Tak ja som si odomkol, pri¢om po otvoreni dveri som v
obytnych priestoroch chatky na manzelskej posteli naSiel sediet osobu, a to konkrétne A. Y., ktorého
dobre poznam, ale len z videnia a druhého som nepoznal, ale len z videnia mi bol povedomy a myslim,
Ze sa jedna o osobu K. D. a viem, Ze tento bol vo vykone trestu. Vtom som sa ich spytal, Ze €o tu robia,
nakolko som videl, Ze konzumovali nejaké jedlo a pili alkoholické napoje, nakolko to z nich bolo citit.
Aké, to si uz nepamatam, no to jedlo aj alkohol patrili mne a tieto potraviny som mal v chatke riadne
uloZzené. Nasledne som ich oboch z chatky vyhodil pre€, povedal som im, nech rychle zmiznu, ¢o A.
Y. aj ten druhy urobil. Nasledne som zistil, Ze museli vojst cez strechu a to konkrétne cez 3indel, ktory
vytrhali, nasledne vytrhali aj stredné laty, roztrhali féliu a presli do vnutra chatky do podkrovnej izby. Oni
si vytvorili otvor o velkosti 88 cm x 44 cm. Celkovo mi kradeZou spdsobili Skodu zhruba 5,- Eur, to je za
to, o skonzumovali a nasledne mi spdsobili Skodu na poskodeni strednej krytiny a félie, a to Skodu vo
vySke priblizne 600,- Eur. Teda celkovo mi skutkom vznikla Skoda v celkovej vySke 605,- Eur. A toto je
8koda, ktoru si od pachatelov uplatiiujem, nakolko moja chatka nie je poistena.*

Zo zéapishice o vysluchu svedka O. C. z pripravného konania, ktora bola na hlavnhom pojednavani
precitana podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku, vyplyva, Ze diha 09.08.2011 vo ve€ernych hodinach
vosiel s O. J. do jeho chatky, kde obaja uvideli dvoch muZzov, s ktorymi mal O. J. kratku ostrd vymenu
nazorov. Po tomto obaja muzi odisli z chatky O. J., ktory nasledne zistil, Ze sa dnu dostali rozobratim
krytiny a zateplenia chatky.

Zo zapisnice o vysluchu svedka K. D. z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani
precitana podfa § 263 ods. 2 Trestného poriadku, vyplyva, Ze dfia 09.08.2011 sa do Ziadnej chatky
nevlamal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie v rozsahu a sp6sobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.



2T/32/2014-128

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody az na jeden rok

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Z vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného za preukazanu riadne, v rozsahu nevyhnutnom
na zakonné rozhodnutie. ObZalovaného okrem vlastnej vypovede z pripravného konania, v ktorej
potvrdzuje vzniknutie do chaty poSkodeného spdsobom opisanym vo vyroku rozsudku, usvedCuje aj
vypoved poskodeného O. J., vypoved svedka O. C. a obsah vykonanych listinnych dékazov, z ktorych
jednoznadne vyplyva aj pritomnost dalSej osoby na meste ¢inu, t.j. v chatke poSkodeného. ObZalovany
sa Cinu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Nebola preukazana okolnost, ktora by
vylu€ovala protipravnost jeho konania, pripadne ktora by vylu€ovala jeho trestni zodpovednost. Skutku
sa dopustil vo forme priameho umyslu, nakolko vedel, Ze neplnenim vyZzivovacej povinnosti méze
spbsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom a pre pripad, Ze taky
nasledok nastane, bol s nim uzrozumeny. Zakonom chranenym zaujmom je ochrana vlastnickeho prava
a jeho neruSeného vykonu, ako aj ochrana domovej slobody.

Z odpisu z registra trestov obialovanvého vyplyva, Ze doposial bol 4-krat sudne trestany na uzemi
Slovenskej republiky, raz na uzemi Ceskej republiky. Ostatny trest odnatia slobody vykonal dfiom
19.04.2009. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteni.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.
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U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost, pri€om u neho zistil dve prita-Zujuce okolnosti
(§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona). Pri Uvahach o druhu a vymere trestu za spachané trestné
¢iny dospel sud k zaveru, Ze hoci obZalovany bol v minulosti dvakrat vo vykone trestu za umyselny
trestny Cin, je s poukazom na okolnosti spachania skutku, jeho osobné pomery a moznosti jeho napravy,
mozné uvazovat o podmienecnom treste spojenom s probacnou povinnostou orientovanou na nahradu
Skody spOsobenej jeho protipravnou &innostou. Preto sud obZalovanému uloZil podfa § 41 ods. 1, §
194 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona



uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného
zakona obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a zaroven ulozil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona obZalovanému urcil
skusobnu dobu na 3 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona obZalovanému ako suc¢ast
probaéného dohladu uloZil povinnost nahradit’ v skisobnej dobe spdsobenu Skodu. Takto uloZeny trest
povazuje sud za zakonny, dévodny a primerany, napifiajici poziadavky generalnej a tiez individuainej
prevencie, po ktorého vykonani mozno o€akavat naplnenie jeho ucelu v zmysle Trestného zakona. Trest
sucasne primerane vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému
tiez ulozil povinnost nahradit poSkodenému O. J. Skodu vo vySke 605,- Eur.

Po vyhlaseni rozsudku podal obhajca obzalovaného proti nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa poda-va na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



