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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO 35 792 752, v konani zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho €. 16 proti odporkyni M. O.,
Statnej obcianske Z. republiky, bytom N. XXX, C. O., za G¢asti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
VSEOBECNEJ OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV, obé&ianskeho zdruZenia, v konani zastipeného
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Zamockéa 36 o zaplatenie 1839,53 eur,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4C/116/2014-25 zo
dfia 22. maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikov na jej strane sa nahrada trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktory sa od odporkyne domahal
zaplatenia 1839,53 eur s urokom z omeSkania a trovami konania titulom zmluvu o revolvingovom
Uvere a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil sud prvého
stupfia podfa § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku dnu
9.12.2012 v spojeni s § 4 ods. 1, ods. 2 pism. j) zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného ku dfiu podpisania zmluvy, podla § 261 ods. 3 pism. d) a § 497 Obchodného zakonnika a
uviedol, Zze mu je z jeho uradnej ¢innosti zname, ze predmetom podnikania navrhovatela je poskytovanie
spotrebitelskych Gverov. Z predlozenych listinnych dokazov nevyplynulo, Zze by odporkyfia pri uzatvarani
zmluvy jednala v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej &innosti. Sud preto
povazoval pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou za spotrebitelsky pravny vztah. Podla sudu
je zmluva, ktoru u€astnici uzatvorili, ako taka pre bezného spotrebitela nezrozumitelna. PredovSetkym
zo zmluvy nevyplyva, za akych podmienok bude revolving poskytnuty, podmienky poskytnutia revolvingu
sa nachadzaju len v zmluvnych dojednaniach, su v8ak uvedené malym pismom a neprehladne. Zo
zmluvy tiez nevyplyva, akym spésobom by mal byt revolving splacany. Sposob splacania revolvingu
je opat uvedeny len v zmluvnych dojednaniach. Tu sid povazuje za potrebné podotknut, ze na
zmluvnych dojednaniach sa nenachadza podpis odporkyne a nie je teda vObec preukazané, ze by s nimi
bola oboznamena, pricom obsahuju dblezité nalezitosti zmluvy - spdsob splacania revolvingu. Pokial
odporkyna nebola dostato¢ne financne vzdelana zo znenia zmluvy, ktord podpisala, nemohla zistit, ze
pocas splacania zmluvy, jej budu na ucet pripisané dalSie peniaze, ktoré bude musiet opatovne splacat.
Z obsahu zmluvy predlozenej navrhovatelom je zrejmé, zZe odporkyni mal byt poskytnuty Gver vo vyske
1327,76 eur. Nasledne vSak z karty klienta vyplyva, Ze odporkyni bolo realne vyplatené len 1195,22 eur.
Zo zmluvy tiez vyplyva, ze revolving mal byt poskytnuty vo vySke 657,11 eur, no z karty klienta vyplyva, ze
vyplatené jej bolo len 584,80 eur, teda spolu jej vyplatili 1241,91 eur. Uvedené rozdiely pri poskytnutom



Uvere zodpovedaju vySke odplaty za poskytnutie odkladu splatok, no sud povaZuje za nepripustné,
aby navrhovatel uz pri vyplacani Gveru, resp. revolvingu predpokladal, Ze sa odporkyrfia dostane do
omesSkania so splacanim splatok a poziada o ich odklad, nasledkom ¢oho si tuto odplatu rovno ponecha
a pefiazné prostriedky vo vy$ke zodpovedajucej vysSke odplaty ani odporkyni neposkytne. Nepripustnost
tohto konania spoc€iva najma v tom, Ze hoci tieto peniaze navrhovatel odporkyni neposkytol, zapo¢ital
ich do Uverovej istiny, urodil ich spolu s realne vyplatenymi peniazmi, ¢im vlastne pozadoval urok i z
penazi ktoré realne neodovzdal odporkyni, a teda odplata za realne poskytnuté peniaze bola dokonca
este vysSia ako 68,83 % rocne, priCom uz tato vysku Uroku by bolo mozné povaZovat pri platne uzavretej
zmluve za v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov sud preto povazoval Uverovu zmluvu
vzhladom na jej nejasnost a nezrozumitelnost za neplatny pravny ukon, a teda plnenie na zaklade
takejto zmluvy sud povazoval za bezdévodné obohatenie, ktoré musi odporkyria, ktora pinenie prijala,
vydat (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Odporkyfia prijala plnenia vo vySke 1780,02 eur, pri¢om uhradila
2054,71 eur, takZze navrhovatelovi z titulu bezdévodného obohatenia nedlhuje Ziadnu sumu a sud preto
navrh zamietol. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze i dojednana vyska odplaty, v pripade, Ze by zmluva
bola platne dojednand, koliduje s dobrymi mravmi, pretoZze priemerna vySka RPMN pre obdobny typ
spotrebitelskych Uverov v Case uzatvarania predmetnej Gverovej zmluvy bola 51,49 %, priCom v
dotknutej zmluve bola 68,81 %, teda o 17,32 percentualneho bodu vysSia ako priemer, resp. o 33
% vysS8ia ako priemer. Takto dojednanu vySku odplaty sud povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi,
pretoZe pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke veritel kona v sulade s dobrymi mravmi len vtedy,
ak pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovym sadzbam uplatfiovanym
prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporkyha ako v konani Uspesny u€astnik neziadala
nahradu trov konania apreto jej ju sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal zaver sudu prvého
stupfia o tom, Ze odplata za spotrebitel'sky Gver /Uroky z Uveru/ bola dojednana v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla neho otazka vysky odplaty za poziCanie penazi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy U€astnikmi upravena osobitnymi zakonnymi ustanoveniami,
konkrétne § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z.z.. Tieto
ustanovenia tvoria vo vztahu k ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud prvého stupna
v danej veci aplikoval, tzv. lex specialis a maju prednost pred vSeobecnym predpisom, lex generalis,
ktorym je § 39 Obcgianskeho zakonnika. Podla tychto ustanoveni odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady /nariadenie ¢. 238/2008 Z.z./a v rozsahu, v
ktorom odporuje tomuto pravidlu je zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna, ak sa ten, kto je takouto
zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola. Podla navrhovatela vySka odplaty dojednana u€astnikmi v zmluve
neprevysuje tito maximalnu odplatu a preto je v sulade s platnou pravnou Upravou a opaéné zavery
sudu prvého stupfia su nezakonné. Navrhovatel namietal aj zaver sudu prvého stupna, ze zo zmluvy
nevyplyva, akym spdsobom mal byt revolvingovy uver splacany. Toto bolo dojednané v zmluvnych
dojednaniach, ktoré su podla bodu 13. zmluvy neoddelitelnou sucastou zmluvy a tieto su z hladiska
technického vyhotovenia zmluvy skuto¢ne sucastou zmluvy, ked su uvedené na zadnej strane zmluvy.
Podpis zmluvy je teda aj podpisom zmluvnych dojednani. Tiez nebol Ziadny zakonny podklad k tomu, aby
sud prvého stupnia vychadzal z prezumpcie nevedomosti odporkyne ohlfadne pojmu revolvingovy uver.
Sud pritom vo svojom rozhodnuti vyklada volu a zamer odporkyne pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom
Uvere s spdsobom, ktory odporkyna v konani ani netvrdila a ktory odporuje ustanoveniu § 35 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a nema oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni. Navrhovatel preto navrhol,
aby odvolaci sud bud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a celkom vyhovel jeho navrhu
na zacatie konania, alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie.



Odporkyna ani vedlajsi u€astnik na jej strane sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotozhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatela ohladne rozporu dojednanej odmeny
za uver s dobrymi mravmi uvadza, Ze zmluvné uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov, a to bez
ohladu na to, &i sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere alebo in spotrebitelsku zmluvu, podliehaju
sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Posudzovanie
suladnosti, resp. rozporu nejakého konania s dobrymi mravmi pritom nie je a neméze byt otazkou
nejakych exaktnych postupov, ktoré su definované v zakonnych ustanoveniach. Obc&iansky zakonnik
ani iny pravny predpis neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy. Pravne teédria a ustalena
sudny prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru v8eobecne platné v
demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohladuplnost a
vzajomné redpektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrn urlitych etickych a kulturnych noriem v
spoloénosti su vSeobecne uznavané a je dany v8eobecny zaujem na ich reSpektovani. Dobré mravy
netvoria pevny a uzatvoreny normativny systém ale su skér meritkom etického hodnotenia konkrétne;j
situacie a jej suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania /rozsudok
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1022/2004 zo dfia 15. novembra 2005/. V tomto zmysle sa
odvolaciemu sudu javi namieste dojednanie o urokoch z konkrétneho uveru /s ochfadom na jeho vysku,
splatnost ale aj iné okolnosti, ktoré by sa mohli byt podstatné/ porovnat s urokmi z inych obdobnych
uverov, ktoré v danom mieste a ¢ase boli poskytované inymi veritelmi. Vysledok takéhoto porovnania
potom mdZze byt podkladom pre posudenie, ¢ dojednanie urokov z Gveru v danej konkrétnej situacii nie
je v takom rozpore s pravidlami sluSnosti a poctivého konania, Ze musi byt vyhodnotené ako rozporné
s dobrymi mravmi.

V predmetnej veci dohodnuty urok z uveru 68,81 % ro¢ne presahoval uroky, za ktoré v tom Case
(januara 2010) poskytovali pefiazné ustavy Uvery a ktoré sa podla poznatkov odvolacieho sudu, ktoré
sU mu zname z jeho rozhodovacej &innosti a vychadzaju zo Statistiky spracovanej Narodnou bankou
Slovenska /§ 121 O.s.p./ pri obdobnych Uveroch pohybovali vo vyske 14,53 % ro¢ne. V danom pripade,
ako uz bolo vy3Sie uvedené ro¢ny urok dohodnuty medzi t€astnikmi predstavoval 68,81 %, €o je viac ako
Stvornasobok v porovnani s priemernou urokovou sadzbou Uverov poskytovanych pefiaznymi dstavmi
v tomto obdobi. Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit isté navySenie Urokovej
miery Uveru oproti klasickym bankam, a to najma z dévodu, Ze Uvery poskytujua aj menej bonitnych
klientov a musia poditat' s vy§Sou mierou nesplacanych uverov, tak viac ako Stvornasobné navySenie
urokov je absolutne mimo akejkolvek rozumnej miery a sud takémuto dojednaniu neméze poskytnut
ochranu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu su teda zmluvné uroky za poskytnuty uver dojednané v zmluve
o spotrebitefskom Uvere neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obd&ianskeho zdkonnika) a
odporkyria tak nema povinnost tieto navrhovatelovi zaplatit'.

Co sa tyka sumy Gveru /vratane revolvingového uveru/, ktory odporkyfia skutoéne &erpala /1.780,02
eur/ aj tu sa odvolaci sud plne stotozriuje so zavermi sudu prvého stupria. Pokial navrhovatel poukazuje
na to, ze suma Cerpaného Uveru bola vysSia a on na sumu poskytnutého Uveru zapocital svoju
pohladavku na odplatu 132,54 eur za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti troch splatok Gveru, mohol
by odvolaci sud uviest a vyCerpavajuco zdévodnit, ze cela dohoda o poskytnuti tejto sluzby, vratane
dojednania o zapoditani je ako neprijatelna podmienka spotrebitelskej zmluvy neplatna. Pre potreby
odvolacieho prieskumu vSak postacuje uviest, Ze aj v pripade, Ze by sud za sumu skuto€ne ¢erpaného
Uveru povazoval sumu 1.912,56 eur /1.780,02 eur + 1321,54 eur/, tak odporkyna uz titulom zmluvy o



spotrebitelskom Uvere zaplatila navrhovatelovi preukazane 2054,71 eur, teda si uz v kazdom pripade
splnila svoju povinnost na zaplatenie istiny Eerpaného Uveru v celom rozsahu.

K dal$im odvolacim namietkam navrhovatela ohladne posudenia zrozumitelnosti a jasnosti zmluvy o
revolvingovom Uvere sudom prvého stupna odvolaci sud uvadza, ze tieto pravne zavery sudu prvého
stupfia nebolo potrebné z hladiska zasady hospodarnosti konania nijako hodnotit, pretoze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne uz len z vy$Sie uvedeného dévodu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v odvolacom konani uspesnej odporkyni a vedlajS§iemu uc€astnikovi na jej strane nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakofko tito nepodali navrh na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



