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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO as.,
Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného: JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou, Hviezdoslavova €. 7, Martin, proti odporkyni: X. H., nar. XX XX.XXXX, bytom 1. €.
XXX/XX, V., o zaplatenie sumy 4.737,31 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 25. juna 2013, €. k. 5C/430/2012-39 v zamietajucej €asti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim urcil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu 3.761,78 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 01.02.2012 do zaplatenia do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, vo zvysSku navrh zamietol a zaroven urCil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi pomernu €ast trov konania v sume 309,52 eur do ruk JUDr. Strachotovej Heleny
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Zze navrhovatel sa
domahal na odporkyni zaplatenia sumy 4.737,31 eur s titulom nezaplatenej ¢asti poskytnutého Gveru na
zaklade uverovej zmluvy uzavretej dha 16.06.2010. Sud prvého stuprfia vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatela podla § 101 ods. 2 O.s.p., pravne vec posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,4, § 54
ods. 1,2 O.z,, podla § 9 ods. 1,2, podla § 11 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Vecne sud prvého stupna zistil, Ze dfia 16.06.2010 bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere a
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty s tym, Ze si Uc€astnici dohodli
klasicky spotrebitel'sky Uver bezucelovy v celkovej vyske 5.000,- eur, s vySkou mesacnej splatky 123,49
eur, poctom mesacnych splatok 60, so splatnostou splatky vzdy k 15.dfiu v mesiaci, RPMN 15,49 %,
priemernd hodnotu RPMN v %-tach platnu ku dniu podpisu zmluvy 20,72, celkovu Ciastku k zaplateniu
7.057,20 eur, rocnu urokovu sadzbu 14,49 %. Prva splatka je k 15.dAu v mesiaci nasledujucom
po poskytnuti Uveru a termin konecnej splatnosti Uveru je datum poslednej mesacnej splatky uaveru.
Na zadnej Casti zmluvy su uvedené VSeobecné obchodné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s.
k zmluve o spotrebitefskom Uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty. Listom zo dha 08.12.2011 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy €. 42685691859001
vzhladom na omeSkanie odporkyne so splacanim Uveru v sulade s ¢&l. lll.-6.-1. V8eobecnych podmienok
spotrebitelského Uveru s tym, Ze Uver sa ku diiu 31.01.2012 stava splatnym v celom rozsahu. Zaroven
v liste vyzval odporkyriu na Uhradu diZznej sumy vo vySke 4.737,31 eur zloZenej z Uverovej istiny vo
vysSke 4.395,48 eur a diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 341,83 eur. Sud prvého stupna
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskym tGverom, ktory je



upraveny jednak Zakonom o spotrebitelskom Uvere, ktory hovori o poskytnuti iveru spotrebitelovi mimo
jeho podnikatelskej €innosti alebo povolania. Popri tejto Specidlnej norme pozivaju vyraznu ochranu
spotrebitelia v normach upravenych v neprijatelnych zmluvnych podmienkach v ratane sluzieb na
finan€nom trhu podla § 53 O.z. NéleZitosti zmluvy vymedzuje zdkon o spotrebitelskych Uveroch v §
9 ods. 1,2 pod sankciou jednak neplatnosti a potom nepriznania urokov a poplatkov. V konkrétnom
pripade pisomnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru absentuje suhrnny prehflad, ktory obsahuje
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov v zmysle
pism. h) § 9, z dévodu ktorého je Uver bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rovnako absentuje udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kon¢enej splatnosti spotrebitelského uveru, ¢o rovnako
zakon sankcionuje i nepriznanim Urokov a poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona.
Pbvodne uplatneny narok predstavoval sumu 4.737,31 eur, podfa potvrdenia o Uhradach odporkyha
zaplatila na uvere celkom 1.238,22 eur, rozdiel ¢ini 3.761,70 eur, v ktorej Casti sud urcil odporkyni
povinnost zaplatit pohladavku €o do istiny v uvedenej sume. Vzhfadom na absenciu naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere navrh v &asti urokov a poplatkov zamietol. V tejto suvislosti sud poukazal aj
na obdobné rozhodnutie KS Trnava, ked vo svojom potvrdzujucom rozsudku zo dfia 15.02.2013, ¢.
k. 11C0/102/2013-67 rovnako konstatoval, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, poc€et, termin splatok istiny a inych poplatkov, treba mat’ za to, Ze
takého nalezitosti su obligatornymi, povinnymi s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého Gveru
za uver bezucelovy a bez poplatkov. Primarnemu u&elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava
potom zodpoveda len taky vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych Gveroch,podla
ktorého kazdy z atributov vyjadreny v zakone slovami vyska, po€et a termin splatok istiny arokov a inych
poplatkov sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru a majuce za v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine ako k urokom a tiez pripadnym inym poplatkom. Uvedené naleZitosti
su potrebné prave preto, aby zakon poskytol zvySenu pozornost’ ochrane spotrebitela, ktory by takto
nemal byt pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie, v zavadzani ani problematickym udajom o urokoch, z
ktorého nebude schopny vyvodit' aké bude skutoné navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i
celkovéa cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru bude takto povinny veritefovi vratit. Rovnako zmluva musi
obsahovat termin koneénej splatnosti tveru. Udaj, o koneénej splatnosti formulovany tak, ze nim je
datum poslednej mesacnej splatky je nedostacujuci, navySe ak absentuje splatkovy kalendar, nie je
jednoznaclne jasné, €o je datum poslednej mesacnej splatky. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p., navrhovatelovi priznal pomernu €ast nahrady trov konania voc&i odporkyni, ktoré
trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu 284,- eur a trovy pravneho zastupenia vzhfadom
na pomer uspechu navrhovatela, ked navrhovatel bol neuspesny v 1/4, odporkyha bola Uspedna v 1/4,
navrhovatelovi prislicha nahrada trov konania vo vyske 2/4, ktora suma z celkovej nahrady trov vo vyske
619,04 eur (284,- eur + 335,04 eur) predstavuju 2/4 sumu 309,52 eur.

Proti tomu rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote v Easti, ktorej bol navrh navrhovatela
zamietnuty a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze
€o sa tyka nalezitosti uvedenej zmluvy navrhovatel nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, nakolko k
nemu dospel na zaklade restriktivneho vykladu, ktory v danom pripade nema oporu ani v pravnych
predpisoch, ani pri pouziti vecnych pravnych principov a je v rozpore s uzavretou zmluvou. Poukazuje
na skutoCnost, ze v zmluve je uvedeny datum splatnosti mesacénych splatok vzdy k 15.drfiu v mesiaci,
splatnost’ prvej splatky k 15.dfiu v mesiaci nasledujiucom po poskytnuti Uveru, pri€¢om sucasne je na
tom istom mieste uvedeny tiez poCet mesaénych splatok v poéte 60 a ako termin konecnej splatnosti
Uveru je uvedené: datum poslednej mesacnej splatky Uveru. Doba trvania zmluvy a kon¢ena splatnost
je podla nazoru navrhovatela uvedena natolko konkrétne, Zze nie je mozné urobit zaver, ze tento Udaj
absentuje. Co sa tyka lehoty a podmienok splacania trokov a stvisiacich pravidelnych a nepravidelnych
poplatkov navrhovatel uvadza, ze v zmluve je uvedené, Ze poplatok za uzavretie zmluvy, poplatok za
predCasné splatenie Uveru a mesacny poplatok za spravu uveru je 0,- eur a vySka mesacného poplatku
za spravu uveru je suCastou mesacnej splatky. V &l. 111.4.1. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
su sucastou uzavretej zmluvy je uvedené, ze navrhovatel pouzije splatku na uhradu dohodnutych urokov
a poplatkov. Je teda zrejmé, ze lehota pre splatnost dohodnutych uUrokov a poplatkov je rovnaka ako
splatnost mesacnej splatky. Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej ¢asti zmenit,
navrhu vyhoviet alebo vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskiumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnenim
terminu vyhlasenia rozhodnutia na dradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela proti zamietajucej €asti rozsudku nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne, pravne posudil.

Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri¢om i podla odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupha k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupnového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sid prvého stupna nebol
vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna spravne
vyhodnotil obsah zmluvy tak, Ze tato neobsahuje zakonom uréené nalezitosti, v désledku ¢oho spravne
skonstatoval, ze urok treba povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Odvolaci sud ma za to, ze
pokial zakon upravuje presne aké nalezitosti ma zmluva obsahovat, tak nie je mozné tieto nalezitosti
povazovat za ur€ené v zmluve, ak je potrebny analogicky vyklad alebo nejaky prepocet a vypocCet, aby
sa dopracovalo k uvedenej nalezitosti, takze ak je podstatnou nalezitostou termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, tak je nedostatoéné, ak je uvedené, ze tymto je datum poslednej mesacnej
splatky, je potrebné, aby tam bol uvedeny konkrétny termin, nakolko z obsahu zmluvy nevyplyva datum
poslednej mesacnej splatky, k tejto mozno dospiet len vypoctom.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Pokial sa tyka suvislého vyroku o
nahrade trov konania sud prvého stupfia spravne o nahrade trov konania rozhodol, odvolatel v odvolani
neuviedol Ziadne konkrétne namietky voci rozhodnutia sudu prvého stupria o nahrade trov konania, preto
odvolaci sud aj v €asti nahrady trov konania uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. §
142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko
tuto si neuplatnila, ani jej zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



