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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: Profidebt
Slovakia, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zastupeny Advokatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Klincova 37/B, 820 05 Bratislava, ICO: 36 862 657,
proti Zalovanej: Mgr. X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, N. Q., zastiupena splnomocnenym
zastupcom Ing. MiloSom Jurenom, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, N. Q., o zaplatenie 701,82 Eur
s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
10C/103/2013-68 zo dria 28. novembra 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal voc¢i zalovanej zaplatenia istiny
701,82 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 543,12 Eur od 05.10.2012 do
zaplatenia, zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze na podklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovana ako
diZzni¢ka uzavrela s obchodnou spolo€nostou GE Money, a.s. ako veritelom dfia 03.01.2008 zmluvu
o Uvere a dalSich uverovych produktoch, na zé&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
30.000,00 Sk, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach po 710,00 Sk s po¢tom splatok 72 a s
datumom prvej splatky dfia 27.01.2008. Dfia 27.09.2012 uzatvorila obchodna spolo¢nost GE Money a
Zalobca ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, podla prilohy €. 1 bola postupena aj pohfadavka vo i
Zalovanej v celkovej vySke 701,82 Eur. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené postupnikom
dria 05.10.2012. Podla prehladu platieb Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi zalobcu spolu
sumu 1.185,92 Eur, po podani Zaloby zaplatila Zalobcovi dalSiu sumu 158,00 Eur. Okresny sud citujuc
ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 Obchodného zakonnika,
§ 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z. dalej v
odbévodneni uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluva
spotrebitelska. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Nakolko
v zmluve absentovali povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g/, h/ zak. &. 258/2001 Z. z., povazuje sa poskytnuty Uver v zmysle § 4 ods. 3 oznaeného zakona
za bezuroény a bez poplatkov. Nakolko Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 30.000,00 Sk (995,82
Eur), pricom v konani bolo preukazané, Ze zalovana doposial zaplatila Zalobcovi spolu sumu 1.343,92
Eur, Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu. Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze
Zalovana uzatvorila so Zalobcom dohodu o uznani a splacani dlhu v splatkach dra 15.07.2013, kedZe



v Case uzavretia dohody bol dlh Zalovanej uz v celom rozsahu splateny. Nakolko Zalobcovi neprinalezi
istina, nebolo mu moZzné priznat ani poZadovany Urok z omeSkania. Zalovanej ako uspesnej u€astnicke
konania nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich neuplatfoval.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory ho navrhol zmenit a navrhu vyhoviet.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze zavery sudu nezodpovedaju skutkovej a pravnej stranke veci. Zo
zmluvy o Uvere zo dfia 03.01.2008 vyplyva, Zze Zalovana mala zaplatit celkom sumu 51.120,00 Sk. Je
nesporné, Ze rozdiel medzi celkovou sumou a vySkou Uveru predstavuje odplata (Urok) za poskytnutie
Uveru. Zaver sudu, podla ktorého v zmluve nie je uvedeny urok, je nespravny. VySka uroku vyplyva zo
zmluvy. Na zaklade udajov o uvere bol vypocitany aj ukazovatel roénej percentualnej miery nakladov vo
vySke 19,41 %. Preto nie je opodstatneny zaver sudu o tom, Ze zo zmluvy o Uvere nevyplyva, z €¢oho
pozostava rona percentualna miera nakladov.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych
bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat' dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.

Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodné.

Podstata odvolacich namietok zalobcu spocivala v tvrdeni, ze rozdiel medzi celkovou cenou Uveru
(51.120,00 Sk) a vyskou uveru (30.000,00 Sk) predstavuje odplatu za uver. Odvolaci sud tuto namietku
vyhodnotil ako pravne nevyznamnu, nakolko tato skuto€nost je zrejma z dokladov, ktoré predlozil
samotny Zalobca. Pokial ide o dalSiu namietku Zalobcu, Ze je nespravny zaver okresného sudu, pokial v
rozsudku uviedol, Ze v zmluve nie je uvedeny urok a tento vyplyva zo zmluvy, resp. Ze nie je opodstatnené
tvrdenie okresného sudu, Ze zo zmluvy nevyplyva, z €oho pozostava ro¢na percentualna miera nakladov,
odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku nevyplyva takeé
tvrdenie okresného sudu, ktoré Zalobca uviedol v odvolani. Odvolaci sud s poukazom na skuto¢nost,
Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne vyhodnotil skuto€nost, Ze v zmluve o Uvere absentovali
povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/, h/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch, odvolanie zalobcu vyhodnotil ako nedbévodné a preto rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu potvrdil.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal i ked mala v fiom tspech, nakolko sa k odvolaniu
nevyjadrila a ani nepodala ziadny navrh na priznanie trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud v samom zavere poznamenava, ze okresny sud za podmienok uvedenych v § 164 O.s.p.
vykona opravu datumu uvedeného v zavere pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory vykazuje znaky
zjavnej chyby v pisani.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



