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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00585441
zastapeny JUDr. Sofilou Pohovejovou, advokatkou, AK, Zahradnicka 37, Bratislava proti odporcovi: C.
R., U.. X.X.XXXX, R. E. XX, R. o zaplatenie 111,39 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 111,39 eura s 9,5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 5.11.2011
az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 59,13 eura a nahradu
inych trov konania 16,50 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €islo Uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, H.: XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 7.5.2014 domahal od odporcu zaplatenia 111,39 eura
s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia poistného v zmysle Zmluvy pre detské
poistenie V2 - Dukatik €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX podfa § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 25R0/901/2014 - 15 dna 26.5.2014, ktorym odporcu k zaplateniu
Zalovanej sumy s prisludenstvom a nahrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcu, sud ho uznesenim &. k.
16C/187/2014 - 23 zo dna 13.8.2014 zrusil.

Odporca v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 25.11.2014 oznaCenom ako odpor, ktory sud
vyhodnotil ako vyjadrenie k navrhu, nakolko vysSie uvedeny platobny rozkaz bol zruseny, uviedol ze
termin pojednavania je v rozpore s predlozenymi dokladmi, kde je uvedené pod VS XXXXXXXXXX
Uhrada 21,15 eura termin Uhrady 26.3.2011 - 26.4.2011 a ostatné uhrady sa netykaju uvedeného VS,
Cize predmetnej zmluvy. Navrh je nedévodny, nie je pravdou, Ze poistné bolo zaplatené za obdobie od
26.5.2011 - 4.11.2011, pretoze v dalSej vete sa uvadza, ze vyzva na zaplatenie dizného poistného mu
bola zaslana 4.10.2011, &ize su rozporné datumy. Vyzva na zaplatenie poistného mala byt zaslana do
30 dni po splatnosti dlzného poistného a spravny termin je 26.4.2011, vyzva mala byt spravne zaslana
do 26.5.2011. Taktiez nie je spravne uvedeny narok na dlzné poistné, spravne ma byt mesacné poistné
21,15 x 3 mesiace = 63,45 eura.



Nakolko sa na pojednavanie konané dfa 26.11.2014 neustanovil pravny zastupca navrhovatefa, ktory
svoju neucast’ ospravedinil ale neziadal o jeho odro€enie, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.
S. p. vV jeho nepritomnosti.

Odporca na pojednavani konanom dfia 26.11.2014 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, zmluvu nepodpisal
on. Jeho krstna matka pracovala pre navrhovatela, bola vo finan¢nej nudzi a preto urobila predmetnu
zmluvu. VSetko bolo robené za jeho chrbatom, ona za neho zmluvu podpisala a platila aj poistné. Aj
napriek tymto skuto€nostiam, nechce aby mal dalSie navySené naklady a preto s navrhom suhlasi.

Navrhovatel ako poistoviia uzavrel s odporcom ako poistnikom dfiia XX. X.XXXX poistni zmluvu pre
detské poistenie V2 - Dukatik €. navrhu XXXXXXXXX8, €islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. Zac&iatok
poistenia bol dohodnuty od XX.X.XXXX po dobu trvania 25 rokov s mesaénym poistnym vo vyske 21,15
eura, ktoré sa odporca zaviazal uhradzat bankovym prevodom bez zasielania aviza na thradu k 26. driu
v mesiaci. Podla vypisu inkasného u¢tu odporca zaplatil poistné za obdobie od 26.2.2011 do 26.3.2011 s
variabilnym symbolom ¢&isla navrhu uvedenej poistnej zmluvy a za obdobie od 26.3.2011 do 26.5.2011 s
variabilnym symbolom ¢isla poistnej zmluvy a za dalSie poistné obdobie, t. j. od 26.5.2011 do 26.6.2011
poistné nezaplatil. Navrhovatel vyzvou zo dia 5.9.2011 vyzval odporcu na zaplatenie poistného v sume
21,15 eura za obdobie od 26.5.2011 do 26.6.2011 s tym, Ze ak poistné nebude uhradené do jedného
mesiaca od dorucenia vyzvy, podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne uplynutim
tejto 1. mesacnej lehoty a Ze ma narok podla § 803 ods. 1 Ob¢&. zak. na poistné az do datumu zaniku
poistenia. Uvedenu vyzvu mal odporca uloZzenu na poSte a navrhovatelovi sa vratila dha 4.10.2011.
Navrhovatel predZalobnou vyzvou zo dha 6.11.2013 vyzval odporcu na zaplatenie dlZného poistného
za obdobie od 26.5.2011 do 4.11.2011 vo vySke 111,39 eura do 10 dni odo dria odoslania pisomnosti.

Podla § 801 ods. 2 veta prva a druha Obcianskeho zdkonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi ucastnikmi vznikol uzavretim
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX N. XX.X.XXXX zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého odporca
ako poisteny bol povinny platit navrhovatelovi ako poistitelovi poistné v mesacnych splatkach po 21,15
eura vzdy k 26. dfiu v mesiaci. Odporca uhradil poistné za obdobia od 26.2.2011 do 26.5.2011 v
celkovej vyske 63,45 eura (3 poistné obdobia x 21,15 eura mesacéne). Za dalSie poistné obdobie, t. j.
od 26.5.2011 do 25.6.2011 odporca uz poistné neuhradil. Navrhovatel vyzvou zo dfia 5.9.2011 vyzval
odporcu na uhradu poistného za obdobie od 26.5.2011 do 26.6.2011 vo vySke 21,15 eura s tym, Ze
ak poistenie nebude uhradené do 1 mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie podfa § 801 ods. 2 Ob¢.
zak. zanikne. Odporca si uvedenu vyzvu neprevzal v odbernej lehote a navrhovatefovi sa vratila dfia
4.10.2014, ¢o preukazal doru¢enkou. Odporca poistenie navrhovatelovi neuhradil a preto poistenie
zaniklo dna 4.11.2011, t. j. do jedného mesiaca od doru¢enia uvedenej vyzvy v zmysle cit. ust. zakona.
Navrhovatel ako poistitel ma v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. zak. pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia, ktorého vysku vycislil za obdobie od 26.5.2011 do 4.11.2011 (zanik poistenia) sumou 111,39
eura (pri zmluvne dohodnutom poistnom 21,15 eura x 5 mesiacov + 0,705 eura za 8 dni). Sud vyhodnotil
tvrdenia odporcu o réznych variabilnych symboloch a Ze navrhovatel uviedol nespravne Udaje a vypocet
poistného za ucelové, nakolko podla inkasného uétu bola prva platba poistného zaevidovana pod VS
navrhu poistnej zmluvy (€. XXXXXXXXXX) a dalSie platby uz boli evidované pod &islom poistnej zmluvy
(€. XXXXXXXXXX). Navrhovatel postupoval pri nezaplateni dalSieho poistného v zmysle § 801 ods. 2
Ob¢. zak. a preukazal aj zaslanie vyzvy na zaplatenie tohto poistného odporcovi. Vzhfadom k tomu, ze
odporca neuhradil navrhovatelovi uvedené poistné, sud ho k zaplateniu sumy 111,39 eura v zmysle §
803 ods. 1 Ob¢. zak. zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit.
ust. zakona aj k zaplateniu poZzadovaného uroku z omeskania vo vyske 9,5% od pozadovaného dha
5.11.2011, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni zaniku poistenia, ktorym bol deri 4.11.2011. Priznana
vySka urokov z omeSkania je v sulade s § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému difiu omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1,5% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal Uspech
v konani, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,13 eura a nahradu inych trov konania
16,50 eura, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud vygisilil
v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich zmien a za jeden Ukon pravnej pomoci priznal 16,60 eura za: 1. prevzatie a priprava
zastupenia dfia 22.4.2014, 2. pisomné podanie navrhu diia 7.5.2014 = 33,20 a pauSalnu sumu 2 x 8,04
eura (Ukony za rok 2014) = 16,08 eura, spolu 49,28 eura s 20% DPH 9,85 eura = 59,13 eura. Nahradu
trov konania je odporca povinny zaplatit advokatke navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p. )

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



