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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcov: 1. D. L., nar. XX X.XXXX, bytom
R. X, U, 2. G. L, nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, U. T., 3. PE-ER cars s.r.0., ICO: 46 007 156,
so sidlom Bratislavska 40, Nitra v konkurze, zastupeny spravcom: LawService Recovery, k.s., so sidlom
kancelarie Radlinského 2, 949 01 Nitra, so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, proti
Zalovanym: 1. Vareal, s.r.o., ICO: 46 475 982, so sidlom Aztrova 1070/21, Zilina - Budatin, zastipeny:
JUDr. Ondrej Brlas, advokat, so sidlom Stefanikova trieda 9, Nitra, 2. auctio, s.r.o., ICO: 36 765 121, so
sidlom Kmetkova 30, Nitra, zastipeny: JUDr. Juraj Tibensky, advokat, so sidlom Stefanikova 15, Nitra,
o neplatnost zmluvy, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 14. jula
2021, €. k. 12Csp/10/2020-275, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I, II. a lll. potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava vog&i zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,,CSP*) rozsudkom zo dia 14. jula 2021, &. k. 12Csp/10/2020-275 rozhodol tak, Ze: |. Sud Zalobu
zamieta. Il. Sud prizndva Zzalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plnej vy$ke, ktoru su povinni
zaplatit' Zalobcovia v 1.-3. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. lll. Sud priznava zalovanému v 2. rade nahradu trov
konania v plnej vyske, ktoru su povinni zaplatit Zalobcovia v 1.-3. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze
o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. IV. Sud zruSuje
neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim &. k. 12Csp/10/2020-169 zo dna 11.8.2020.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z., § 53 ods. 4, 5 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, § 137, § 298 ods. 1 CSP.

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 5.2.2020
domahali, aby sud ur€il, Ze zmluva o uvere €. 193/2012 zo dfia 24.9.2012 v zneni Dodatku &. 1 k Zmluve
o uvere €. 193/2012 zo diia 1.10.2012, v zneni Dodatku &. 2 k Zmluve o uvere &. 193/2012 zo dna
16.10.2012, v zneni Dodatku &. 3 k Zmluve o uvere €. 193/2012 zo diia 10.12.2012 je absolutne neplatna.
Ze Gver zo dna 24.9.2012 je bezuroény a bez poplatkov. Ze Zalovanym v 1.rade pouzitd okamzita
splatnost zavazkov je neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov a je neprijatelna
zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pismeno k/ Obg&ianskeho zakonnika. Ze pravne Gkony zalozného
veritela - Zalovaného v 1. rade smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni



zalozného prava zo dila 11.1.2013 su neplatné. Ze pravne Ukony draZobnika - Zalovaného v 2. rade
smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX - parcely registra ,,C*
parc. €. 8011/10 - ostatné plochy o vymere 174 m2, parc. €. 8026 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
17m2, parc. €. 8027 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 460m2, parc. ¢. 8029/31 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1238m2 a zapisanych na LV ¢. XXXX - Budova Zeleznic a drah, popis stavby : nova
kotolfia so supisnym &islom 40, na parcele registra ,C* parc. €. 8029/2, Budova Zeleznic a drah, popis
stavby: komin so supisnym &islom 40, na parcele registra ,,C* parc. €. 8029/3, parc. €. 8029/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 623m2, parc. &. 8029/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 196m2,
parc. €. 8029/44 zastavané plochy a nadvoria o vymere 336m2, vSetko katastralne uzemie U., obec U.,
okres U. su neplatné a aby sa drazobnik zdrzal vSetkych ukonov smerujucich k vykonaniu drazby do
pravoplatného rozhodnutia v tejto veci. Uplatnili si finanéné zadostucinenie vo vyske 5.000 eur kazdému
zo Zalobcov. Zalobu odévodnili tym, Ze zmluva o péZi¢ke bola uzatvorena na zaklade nekalych praktik a
do zmluvy boli vélenené neprijatelné podmienky. Zalobca 1/ sa ome$kal s dvoma mesaénymi splatkami,
na zaklade zmluvy o pdzi¢ke ziskal 180.000 eur, uhradil viac ako 160.000 eur a Zalovany 1/ od neho
Ziada zaplatenie dalich viac ako 600.000 eur. Zalovany 1/ pristtpil k vykonu zalozného prava. Domahali
sa ochrany spotrebitela.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti
stran sporu. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednéavanie. Zalobcovia 1/, 2/ boli na pojednavanie riadne a véas sudom
predvolani, na pojednévanie sa nedostavili. Zalobkyria 2/ poziadala sud jeden defi pred pojednavanim
o odroCenie pojednavania, Ziadost bola sudu dorucena dia 13.7.2021, z jej obsahu vSak vyplyvalo,
Ze ju podaval Zalobca 1/, tomu bolo sidom oznamené, Ze sud jeho Ziadost o odroCenie pojednavania
neakceptuje. Nasledne v def pojednavania dna 14.7.2021 Zalobca 1/ doru€il sudu Ziadost' o odro€enie
pojednavania a doklad o svojej praceneschopnosti. Uvedenu Ziadost o odro€enie pojednavania sud
neakceptoval, pretoZe ju povazoval za u€elovu a urobenu v snahe oddialit sudne konanie, pochybnosti
vyvolava konanie Zalobcu 1/, ktory akonahle sa dozvedel, Ze sud neakceptoval Ziadost o odroCenie
pojednavania, hned na druhy def predlozil doklad o svojej praceneschopnosti. Okrem toho s poukazom
na ustanovenie § 183 ods. 1 CSP, pojednévanie sa moze odrodit len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemd&ze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. Okrem toho pojednavanie uz bolo odroCované pre ziadost Zalobcu 1/ o odrocenie
pojednavania, konkrétne termin dia 26.5.2021.

5. Zastupca Zalobcu na pojednavani dorudil sudu uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/5/2020 zo
dfia 6.4.2021 o vyhlaseni konkurzu na Zalobcu 3/ a vypis zo zoznamu pohladavok. Uviedol, Ze preskumal
pohladavku zalovaného 2/, vratane zabezpe&ovacieho prava. Ta bola uznana v plnom rozsahu. Aj v
ramci zabezpec€ovacieho prava. K podanej Zalobe sa nevyjadril. S poukazom na § 47 ods. 4 Zakona o
konkurze a re&trukturalizacii, vyslovil navrh na pokra¢ovanie v konani.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani odkazoval na pisomné podanie predchadzajuceho
pravneho zastupcu. K jednotlivym narokom - k bodu 1 uviedol, Ze €o sa tyka urCenia neplatnosti
zmluvy, to je uréenie pravnej skutoCnosti, ktoré nevyplyva zo ziadneho osobitného pravneho predpisu.
Rovnako sa to tyka aj bodu 2. V pripade bodu 3, nejedna sa o spotrebitel'ski zmluvu, pretoZze pravny
zaklad pohfadavky je medzi dvoma spolo¢nostami ako zmluva o Gvere a fyzickd osoba konala ako
Statutédrny organ. Na tento pripad je mozné aplikovat rozhodnutie NS sp. zn. 5Ndc/10/2016. Bod 4 sa
tak isto tyka ur€enia pravnej skuto€nosti. K bodu 5 uviedol, Ze neplatnost’ drazby vyplyva z osobitného
pravneho predpisu, av8ak Ziadna drazba sa neuskutoc¢nila. V pripade neplatnosti drazby musi byt
splnena podmienka nerozluéného spologenstva. Podana Zaloba je absolutne neddévodna, navrhol ju
zamietnut’ a vo veci zrusit neodkladné opatrenie.

7. Pravny zastupca zalovaného 2/ na pojednavani uviedol, ze odkazuje na pisomné podania. Zalobu
povazuje za neddvodnu, stotoZfiuje sa s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného 1/, navyse uvadzal
argumenty ohladne nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/. Uviedol, Ze Ziadna drazba sa
neuskutoénila. Zalobkyria 2/ &o sa tyka zmluvy o Gvere nie je aktivne vecne legitimovana.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu 3/, pravneho zastupcu Zalovaného
1/, pravneho zéastupcu Zalovaného 2/, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a
pravny stav: Dfia 24.9.2012 bola uzatvorena Zmluva o uvere €. 193/2012 medzi obchodnou firmou
AKCENTA, spofitelni a avérni druzstvo ako veritelom a zalobcom 1/ a zalobca 3/ ako diznikmi. Celkova
vySka uveru bola 180.000 eur s dohodnutym urokom vo vySke 12,75 % ro¢ne. Dha 11.1.2013 bola
uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava medzi obchodnou firmou AKCENTA, spofitelni a avérni
druZstvo ako zdloZznym veritelom - Zalobcom 1 ako zaloZcom. Predmetom zaloznej zmluvy o boli
nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/1.
Z vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti je Zalobkyra 2/ v podiele 1/1,
jedna sa o parcely registra ,C* parc. €. 8011/10 - ostatna plocha o vymere 174m2, parc. €. 8026 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 17m2, parc. ¢. 8027 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
460m2, parc. ¢. 8029/31 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1238m2. Z vypisu z LV & XXXX
vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca 1/ v podiele 1/1, jedna sa o parcely registra
,.C, parc. €. 8011/1 ostatna plocha o vymere 441m2, parc. & 8029/2 zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 623 m2, parc. €. 8029/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 196m2, parc. ¢. 8029/44
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1160m2, parc. €. 8029/46 ostatna plocha o vymere 336m2,
nova kotolfia so supisnym Cislom 40, na parcele registra ,,C* parc. €. 8029/2, komin so supisnym ¢&islom
40, na parcele registra ,C* parc. €. 8029/3. K nehnutefnostiam evidovanym na LV & XXXX a LV &.
XXXX sa mala konat' diia 20.1.2020 drazba, ta sa vSak nekonala, dévodom upustenia od drazby bola
pisomna Ziadost navrhovatel s odkazom na § 19 ods. 1 pismeno a/ zakona &. 527/2002 Z. z. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urc€eni (a preto i eventualna nutnost’ v konkrétnej Zalobe
tvrdit a dokézat’ skutoCnosti, z ktorych vyplyva jeho existencia) je pri vSetkych urovacich Zalobach,
kladnych €i zapornych, jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby bolo sidu umoznené v rozsudku
meritérne Zalobe vyhoviet. V rozhodovacej praxi sudov sa ustalilo, Ze Zalobca ma pravny zaujem na
Ziadanom ur€eni, ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je
ucastnikom, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto uréenia stalo neistym. Zakon pre
procesnu pripustnost ur€ovacej Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i
ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu je
mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nezalezi na
tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpeenstvom
buduceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Ani v pripade, ak navrhované rozhodnutie
je spoOsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, nemusi byt zdkonite vZzdy dany naliehavy pravny
zaujem na takomto ur€eni. Sud mal za to, Ze dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat,
Ze na pozadovanom ur¢eni v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem, zataZuje Zalobcu.
Ako vyplyva z vySSie uvedeného, naliehavost pravneho zaujmu sud posudzoval v spojeni s rieSenim
otazky, €i sa Zalobcom navrhovanym uréovacim petitom dosiahne odstranenie spornosti jeho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. V danej veci by vyhovenim uréovacieho Zalobného navrhu doslo
k zmene pravneho postavenia Zalobcu, Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

9. Sud Zalobu zamietol v €asti urenia neplatnosti zmluvy o Uvere a v €asti uréenia, Ze Uver je bezurotny
a bez poplatkov pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoze ide o zalobu o ur€enie pravnej
skuto€nosti podla § 137 pismeno d/ CSP a takéto uréenie musi vyplyvat z osobitného predpisu, ¢o v
prejednavanom spore splnené nie je, pretoze podla § 1 ods. 3 pismeno f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.,
spotrebitelskym uverom nie su: f) aver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je
na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Gvere medzi tym istym
veriteflom a spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o Gvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky Uver podla
tohto zédkona. KedZe predmetom uverovej zmluvy bola suma 180.000 eur, nejedna sa o spotrebitelsky
uver podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. a na prejednavany spor nie je mozné aplikovat' ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z., ani ustanovenia zakona €. 145/2010 Zb. o spotiebitelském uvéru. Sice podla
ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z., sa spotrebitel méze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Nie vSak v tomto pripade, kedZe sa nejedna o spotrebitelsky Gver v
zmysle uvedenych zakonov o spotrebitelskych tverov, ani v SR ani v CR. Okrem toho sa o spotrebitel'sky
vztah a uver nejedna vébec, pretoze Uverova zmluva bola uzatvarand medzi pravnickymi osobami -



konkrétne Zalobcom 3/ - spolo€nostou s ru¢enim obmedzenym a Zalovanym 1/ ako fyzickou osobou.
Uver bol spojeny s podnikanim Zalobcu 3/, mal sluzit na podnikatel'sky u&el Zzalobcu 3/, gelom Gveru
bolo nadobudnutie nehnutelnosti Zalobcom 3/ ur€enej na obchody a podnikanie, Zalobca 3/ je pravnickou
osobou a pravnicka osoba nemdze byt spotrebitelom, spotrebitefom mdze byt len fyzicka osoba. Je
pravda, Ze Uverovu zmluvu uzatvaral aj zalobca 1/ ako fyzicka osoba, avSak sa jedna o konatefa a
spoloénika Zalobcu 3/ a tu sud odkazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Ndc/10/2016.
Okrem toho obsah Zaloby a jej petit si odporuje, pretoze Zalobcovia na jednej strane navrhuju urgit,
Ze zmluva ako celok je neplatna a zaroven navrhuju uréit, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov.
V pripade ak Zalobcovia povazuju zmluvu za neplatnd, a teda zmluva ako celok neplatna neexistuje,
je zbytotné domahat sa urenia jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, o ani nie je mozné urcit pri
pripadnej neplatnosti, a teda neexistencii zmluvy. Rovnako aj ur€enie, Ze ukony smerujuce k realizacii
vykonu zaloZzného prava a ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby, sud zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe aj v tejto Casti ide o Zalobu o ur€enie pravnej skutocnosti s
poukazom na ustanovenie § 137 pismeno d/ CSP, ktorej podmienkou pripustnosti je, Ze takéto uréenie
vyplyva z osobitného predpisu, €o v prejednavanom spore splnené nie je.

10. Okrem toho sud videl procesné nedostatky ohladne aktivnej aj pasivnej vecnej legitimacie. Pod
vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ stran sporu vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma
ten zo stran sporu, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie
je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktordl v konani ide. Zalobkyfa 2/ nebola ugastni¢kou zmluvy
o Uvere, ani zmluvy o zriadeni zaloZného prava, preto nie je v konani aktivne vecne legitimovana a
neméze sa domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere, ani o urenia, Ze pravne ukony zaloZzného
veritela smerujuce k realizacii zalozného prava su neplatné. Rovnako Zalovany 2/ - spolo¢nost’ auctio,
s.r.o. nebol ucastnikom zmluvy o Uvere, ani zaloZznej zmluvy, - nie je pasivne vecne legitimovany vo
veci urCenia neplatnosti zmluvy o Uvere, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere, ani v Casti o urCenie, Ze pravne ukony zaloZzného veritela
smerujuce k realizacii zaloZného prava su neplatné. Nedostatok pasivnej &i aktivnej vecnej legitiméacie
je dovodom na zamietnutie zaloby vo vztahu k Zalobkyni 2/ a Zalovaného 2/.

11. Zalobcovia sa v podanej Zalobe domahali priznania primeraného finanéného zadostuginenia
vo vysSke 500 eur kazdému z nich. Aj v tejto Casti sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, pretoze
Zalobcovia nie su spotrebitelia a okrem toho v Zalobe Ziadnym spdsobom svoj uplatneny nérok
nezddvodnili, ani nepreukazali, okrem uvedenia sumy 5.0000 eur neuviedli ni¢ iné, ujmu nijako
nekonkretizovali, nepreukazali, Ze by im Zalovani (a ktory z nich) spbsobil nejakiu zavaznu ujmu,
sud nevidel zZiadny dbévod na to, aby Zalobcovi priznal nejaki kompenzaciu vo forme finanéného
zadostucinenia, ktoré sa nepriznava automaticky kazdému spotrebitelovi. Kazdy jeden pripad je
potrebné posudzovat individualne, konkrétne okolnosti daného pripadu nejako nenasvedc€uju tomu,
Ze by bola Zalobcom spdsobena nejaka ujma a preto sud Zalobu v Casti zaplatenia finanéného
zadostucinenia zamietol ako nedévodnu, nepreukazanu, pretoze finanéné zadostucinenie je namieste
ako osobitna kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situacii, o
v predmetnej veci nebolo preukazané. Ako vyplyva zo samotného pojmu indtitatu finanéného
zadostucinenia, ide o zadostucdinenie, ktorého ucelom je reparovat’ ujmu, ktora bola neopravnenym
zasahom do prava na ochranu spotrebitefa spésobena. Predpokladom uplatnenia tohto inétitatu je
to, aby aspor potencidlna hrozba ujma vznikla, inak nie je o reparovat. Dal$im atributom, ktory
musi sud zohfadnit’ pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostu€inenie méze priznat
iba v pripadoch uspeSného uplatnenia poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi zdkonmi. Cielom zakonnej Upravy spotrebitelskych uverov je
ochrana spotrebitelov pred nekalymi praktikami poskytovatelov Uverov, pred neprehfadnymi, nejasnymi,
nezrozumitelnymi zmluvami, kedy spotrebitel pri podpise zmluvy nema ponatia, kolko ho napokon
uver bude stat. Nie je to ale nastroj pre Spekulacie spotrebitefa za u¢elom ziskania Uveru zadarmo a
bez akychkolvek poplatkov v pripade, ked Uver ziskal na zaklade jasnej, prehladnej a zrozumitelne;j
zmluvy. Ochrana spotrebitela ako slabSej zo zmluvnych strdn ma nepochybne v pradvnom systéme



svoje opodstatnenie, avSak zaroven aj svoje hranice dané zasadou spravodlivosti a u¢innosti ochrany
ohrozeného, prip. poruseného prava, zasadou rovnosti stran.

12. KedZe sa nejedna o spotrebitelsky vztah a uzatvorend zmluva nie je spotrebitefskd zmluva nie
je mozné ani skumat, ¢i zmluva obsahuje neprijatelné podmienky tak ako to maju na mysli citované
zdkonné ustanovenia § 298 ods. 1 CSP a § 53 ods. 4 OZ. Okrem toho Zalobcovia sa doméhali uréenia, Ze
Zalovanym 1/ pouzita okamzita splatnost zavazkov je neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim
zavazkov a je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pismeno k/ Ob¢ianskeho zakonnika.
Sudu vsak nie je zrejmé o aku podmienku by sa malo jednat a kde v zmluve sa takato podmienka
nachadza, o v3ak nie je podstatné, pretoZe znova sud zopakuje svoj pravny nazor, Ze neprijatelné
zmluvné podmienky su zakazané pod sankciou ich neplatnosti len v spotrebitelskych zmluvach, ¢o
zmluva o Uvere, ktora je predmetom tohto sporu, nie je.

13. Dalej sa zalobcovia domahali uréenia, Ze pravne ukony smerujuce k realizécii vykonu zaloZného
prava a k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné. Aj v tejto Casti sud Zalobu zamietol jednak z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a jednak aj z jednoduchého dévodu, pretoZe Ziadne pravne
ukony smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava a k realizcii dobrovolnej drazby robené zo strany
Zalovanych 1/, 2/ nie su realizované a vykonavané. Dobrovolna drazba sa mala konat’ 20.1.2020, doslo
v3ak k upusteniu od dobrovolnej drazby podla § 19 zakona €. 527/2002 Z. z., o Eom sved&i Oznamenie o
upusteni od dobrovolnej drazby zo dfia 19.12.2019. Nérok Zalobcov tak ako bol v tejto asti formulovany
je nevykonatelny a vadny. Ziadna drazba sa neuskutoénila a Zalobcovia sa uréenia neplatnosti drazby
ani nedomahali. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je zakonnym spdsobom v sulade
s ustanovenim § 151j ods. 1 OZ.

14. Vzhfadom na znenie Zalobného navrhu a vySSie uvedené argumenty ako aj citované zakonné
ustanovenia sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalovanym sud nahradu trov konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mali plny uspech, v
sporovych konaniach sa uplatriuje zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o su
v tomto pripade Zalovani, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, maju pravo na nahradu trov
konania proti neluspesnej strane, ktorou su Zalobcovia a v konani boli zistené vynimo¢&né dévody hodné
osobitného zretela v okolnostiach danej veci u Zalobcu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

15. O zruSeni neodkladného opatrenia sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1 CSP.
Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol na pojednavani zrusit neodkladné
opatrenie, takyto navrh moze podat’ aj zalovany a s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1 CSP,
neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej intancie aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje, a
kedZe zaloba bola zamietnuta, sud rozhodol aj o zrudeni neodkladného opatrenia.

16. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha 2/ s argumentaciou, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez, Zze sa jej v
uvedenej veci neumoznil vyjadrit sa. Sud prvej inStancie porusil zasadu nestrannosti, pretoze nemala
moznost’ sa vyjadrit k Zalobe. Ako strana konania sa mala pravo moznost' vyjadrit k dbkazom. Bolo
jej upreté pravo predlozit alebo oznadit dékazy. Ako ugastniCka konania navrhla odrocit pojednavanie,
ale sud mal zohladnit, Ze to bolo v marci v roku 2021 a bolo to z objektivnych dévodov, ktoré nemohla
ovplyvnit. Jej dévody vtedy vychadzali z opatrenia ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré urcili uskuto&riovat pojednavania v nevyhnutnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1
pism. a/ zakona €islo 62/2020 Z. z.. Ministerstvo odporucalo sudom zrusit, respektive odrogit sudne
pojednavania. Prekvapilo ju, Ze sud prvej indtancie ju uznesenim nevyzval na predloZzenie dokazov a
navrhov dékazov v tomto konani a rozhodol rozsudkom aj bez jej vyjadrenia.

17. Odvolanie voci napadnutému rozsudku v zakonnej lehote podal aj Zalobca I/ uvadzajuc, Ze sud
prvej indtancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Poukédzal na § 52 az 53d Obcianskeho zakonnika s tym, Ze tvrdenie sudu o
to, Ze sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu je v priamom rozpore s tym, akym spOsobom, za akych
nevyvazenych podmienok bola zmluva uzavretd. Sud uviedol, Ze Zalobca 3/ nadobudol predmetné



nehnutelnosti, o je v rozpore s tym, €o je zapisané na liste vlastnictva. Rovnako nesporné aj to, akym
spdsobom Zalobca 3/ nadobudnuté nehnutelnosti pouzival na podnikatel'ské aktivity. Zalobca 1/ dalej
tvrdil, Ze sa nemohol v rdmci sudneho konania vyjadrit’ k tvrdeniam Zalovaného. Poukazal na zavery
prvoinstanéného sudu o tom, Ze sa nejednalo o spotrebitelskd zmluvu, ale zaroven v tom istom rozsudku
v odévodneni 13 konstatuje s poukazom na § 298 ods. 1 civilného sporového poriadku. Nie je teda
jasné, &i prvoinstanény sud poklada zmluvu za spotrebitelsku alebo nie. Sud v odévodneni odkazuje
na oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby zo dia 19.12.2019. Okolnosti tohto oznamenia mu
nie st zname a nerozumie tomu, Ze sa nedozvedel o tomto oznameni. Dalej poukézal na § 12 zékona
Cislo 527/2002 o dobrovolnych drazbach s poukazom na to, Ze vzniesli namietku proti povodnému
zneniu predmetu drazby. Znalec sa nevysporiadal so vSetkymi nehnutefnostami, ktoré tvoria predmet
drazby a nespravnym sp6sobom uril cenu za meter Stvorcovy pozemkov v danej lokalite. Preto priSlo k
stanoveniu neadekvatnej ceny za cely predmet drazby. Bolo nepochybné, Ze Zalovani vyvijali €innost,
ktora smerovala k vykonu zaloZného prava formou drazby. Ak by ne8lo o naliehavy pravny zaujem, tak
by neodkladné opatrenie zrejme nemalo zmysel a sud by ho nevydal. To sa v3ak nestalo a sud zdkonne
vydal neodkladné opatrenie. Sud porusil zasadu nestrannosti. Ako u€astnik konania ma pravo vyuzit
moznost sa vyjadrit k listinnym dékazom. Sud mohol a mal umoznit jemu navrhnut dékazy v konani.

18. K odvolaniam Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadril Zalovany 1/ tak, Ze Zalobca 1/ vébec neuviedol rozsah
v akom podanym odvolanim napadol rozsudok, iba konStatuje, Ze proti rozsudku podal odvolanie.
Nepoukazoval na prislugné ustanovenie § 365 ods. 1 civilného sporového poriadku. Zalovany 1/ zastava
nazor, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a vecne spravny. Poukazal na odvolanie Zalobcu 1/, ktoré
uvadza iba jednotlivé znenia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika bez vysvetlenia suvisu predmetnych
ustanoveni s napadnutym rozsudkom. Stotozfiuje sa so zaverom sudu, Ze v danom pripade sa
nejedna o spotrebitelské zmluvy. Uver poskytnuty na podklade zmluvy o Gvere nie je spotrebitelskym
averom. Ugastnikom zmluvy o Uvere na strane dlznika bola spoloénost PE-ER cars s.r.o., ktora je
pravnickou osobou a ktora spotrebitelom nie je. Spotrebitefom méze byt len fyzicka osoba. Nejde
ani o spotrebitel'sky uver, ale ani o spotrebitelski zmluvu. Sud sice uviedol § 298 ods. 1 CSP, ale
vysvetlil pre¢o nemozno aplikovat ustanovenia o konani v pripade spotrebitela. Zalobca I/ sa vyjadruje k
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a k udajne nevhodne vypracovanému znaleckému posudku,
pricom v3etky tvrdenia sa tykaju dobrovolnej drazby. Uvedena drazba sa vSak nekonala. Poukazal na
tvrdenie Zalobcu I/, Ze sa nemal mozZnost vyjadrit k Zalobe a z toho mala vyplyvat’ nestrannost’ sudcu,
pricom v takom pripade by musel byt sudca vylu&eny. Zalobca 1/ Ziadal o odro&enie pojednavania,
avsak sud jeho Ziadosti nevyhovel, o &om Zalobcu I/ upovedomil. Zalobca sa mohol dat v konani zastupit
prostrednictvom svojho zastupcu.

19. Zalovany 1/ sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne 2/ tak, Ze tato v odvolani neuviedla rozsah v akom
podanym odvolanim napada rozsudok, iba konstatuje, Ze proti rozsudku podala odvolanie. Podla nazoru
Zalovaného 1/ nepostaCuje uvedenie len samotného dévodu odvolania, ktory vyplyva z ustanovenia
§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale je potrebné ho aj nalezite objasnit, aby bolo z neho
zrejmé, aka vada sa konaniu vytyka. Navrhol odvolanie odmietnut, pri¢om dalej uvadzal, Ze Zalobkyria
2/ neuviedla z akého dovodu by mal byt sudca v danom konani nestranny. Na pojednavanie bola
Zalobkyha 2/ riadne a v€as predvolana, teda nemozno hovorit o tom, Ze by jej sud odoprel moznost
vyjadrit sa k dokazom a vypovedi protistrany na sude. Zalobkyfa 2/ si sama zapriginila, Ze sa nemohla
na pojednavani vyjadrit k dbkazom. Poukazal na to, Ze vlada Slovenskej republiky zrudila nidzovy stav
uplynutim 12.05.2021, a teda odo dia 15.05.2021 uz nidzovy stav a s nim spojeny zakaz vychadzania
na uzemi Slovenskej republiky neplatil. Sudne pojednavania nariadené na deri 13.1.2021 a 7.4.2021 boli
zruSené sudom. Nasledne bolo nariadené pojednavanie na defi 26.5.2021, av8ak toto bolo odro¢ené
z dbévodov na strane Zalobcu 1/. Z toho dévodu sud nariadil dalSie pojednavanie na den 14.7.2021.
Zalobkyfa 2/ podala Ziadost o odro&enie pojednavania az dia 13.7.2021, a teda je otazne, preco so
Ziadost'ou o odroCenie pojednavania ¢akala takmer do poslednej chvile a takéto konanie je jednoznaéne
v rozpore s ustanovenim § 183 ods. 3 civilného sporového poriadku. Napokon az po tom ako sa Zalobca
1/ dozvedel, Ze sud neakceptoval Ziadost o odro€enie pojednavania zalobcu 2/, predlozil sudu doklad
0 svojej praceneschopnosti. Takyto sled udalosti jednoznacne vyvolava podozrenie o snahe Zalobcov
oddialit sudne konanie.

20. K odvolaniam Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ sa vyjadril Zalovany 2/ obsahovo rovnako ako Zalovany 1/.



21. K vyjadreniu Zalovaného (Zalovanych) sa vyjadril Zalobca 1/ opakujuc, Ze prvoinstanény sud vec
nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav a konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nadalej je presvedCeny, Ze sa jednalo o spotrebitelsku
zmluvu. Poukazal na § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Opatovne poukazal na zmato¢né
poukazovanie sudu na § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Poukazal na to, Ze spolo&nost
Zalobcu 3/ nie je vlastnikom uvedenej nehnutelnosti.

22. K vyjadreniu Zalovaného (Zalovanych) sa vyjadrila Zalobkyha 2/ opakujuc, Ze v uvedenom konani
doslo k poruSeniu zasady nestrannosti, pretoze nemala moznost sa vyjadrit k Zalobe a tak bolo porusené
pravo na sudnu ochranu. Je pravdou, Ze navrhla odro€enie pojednavania, ale sud by mal zohfadnit, Ze
to bolo v marci v roku 2021 a poukazala na vtedajSie opatrenia.

23. Nasledne sa k vyjadreniam Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ vyjadril Zalovany 1/ a Zalovany 2/ obsahovo
rovnako ako v pripade tych vyjadreni k odvolaniam Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolania Zalobcov 1/ a 2/ proti
napadnutému rozsudku prvoinstanéného sudu, postupujuc pritom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods.
3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel
k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne aj odévodnenim spravny, preto ho postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud v Uvode konétatuje, Ze odvolania Zalobcov 1/ a 2/ spifiali predpoklady odvolani, na
z&klade ktorych mal odvolaci sud povinnost rozhodnut’ vo veci. Podla obsahu uvedené odvolania
napadali vyroky &. I., Il., a Ill. napadnutého rozsudku, ktoré odvolaci sud vyhodnocoval v zmysle ich
spravnosti a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28.Vzhlfadom na to, Ze prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil,
odvolaci sud napadnuty rozsudok povaZoval za vecne spravny, preto ho postupom podfa § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil. Uvedené sa tyka aj zavislého vyroku o nahrade trov konania, ktory vychadzal zo zaveru
uspechu Zalovanych 1/ a 2/.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze spravnymi zavermi sudu prvej inStancie boli zavery, ze v tomto
pripade neslo o Gver spotrebitelsky a taktiez neslo o spotrebitelski zmluvu ako takd. Uverova zmluva
uzavreta dfia 24.9.2012 bola spojena s podnikanim Zalobcu 3/, pricom u¢elom poskytnutého uveru
bolo nadobudnutie nehnutefnosti Zzalobcom 3/. V zmysle postupu prvoins§tanéného sudu tym, Ze pouZil
zakonné ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky, vychadzal odvolaci sud z toho, Ze
uvedena zmluva bola uzavreta podla slovenského prava. Je teda mozné konstatovat, Ze zakladnym
vychodiskom hodnotenia charakteru uzavretej Uverovej zmluvy je vztah medzi pévodnym subjektom
a uc€astnikom zmluvy AKCENTA, spofitelni a dvefni druzstvo (neskér Zalovanym 1/) na jednej strane
a zalobcom 3/ na druhej strane. Tento vztah bol spravne vylu€eny zo vztahu spotrebitelského, preto
nebolo mozZné aplikovat ustanovenia zakona €islo 129/2010 Z. z., respektive ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmlav vo vSeobecnosti. Uvedeny zaver plati aj pre vztah medzi
pbdvodnym veritefom zmluvy o Uvere, respektive jeho singularnym pravnym nastupcom, a zalobcom | /
ako dIznikom ,2“. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak v ase uzavretia zmluvy medzi veritefom a dlZnikom,
ktory diZznik je pravnickou osobou (spolo€nost s ru¢enim obmedzenym) ako podnikatelom a zmluva
bola uzavreta v suvislosti s jeho podnikatel'skou €innostou a vztah je povazovany za obchodnopravny,
podpisala predmetnt zmluvu (a uzavrela zmluvny vztah) aj fyzicka osoba, ktora v tom Case mala
konatelské postavenie tejto pravnickej osoby, pri€om prava a povinnosti vyplyvajuce z obsahu zmluvy vo
vztahu k tejto fyzickej osobe smeruju len k zabezpeceniu postavenia veritela prostrednictvom priameho
diZznickeho, alebo ruditelského postavenia, je treba povaZovat vztah medzi veritefom a dlznikom -
uvedenou fyzickou osobou, za vztah obchodnopravny.



30. Nasledne sud prvej inStancie sice oddvodnenim nespravne vyvodzoval nepripustnost Zaloby
z dbévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu v Casti Zaloby o neplatnost pravneho ukonu
vychadzajuc z toho, Ze ide o uréovanie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d / Civilného sporového
poriadku, ktoré ustanovenie, a to uvadza odvolaci sud, predpoklada existenciu osobitného predpisu
(a nie existenciu naliehavého pravneho zaujmu), ktory taku Zalobu predpoklada, ¢o v tomto pripade
splnené nebolo.

31. Vo vztahu k Casti Zaloby tykajucej sa urCenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy bol
potom spravny zaver o nepripustnosti Zaloby z dévodu, Ze len platna zmluva méze byt beziro¢na a
bezpoplatkova. S pravnym zaverom sudu prvej indtancie bolo aj vyhodnotenie otazky aktivnej a pasivne;j
vecnej legitimacie vo vztahu k Zalobkyni 2/ a vo vztahu k Zalovanému 2/, ktori neboli u€astnikom
z&kladnej zmluvy. Pokial i8lo o uréenie neprijatelnych podmienok v suvislosti so spotrebitelskou pravnou
ochranou, odvolaci sud obdobne ako sud prvej inStancie poukazuje na charakter zakladného vztahu,
pricom nebolo mozné posudzovat takéto podmienky optikou spotrebitelskej ochrany. Pokial iSlo o &ast
Zaloby tykajucej sa ur€enia, Ze pravne Ukony smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava a k realizacii
dobrovolnej drazby su neplatné, v tomto pripade by pripadna UspesSnost Zaloby postradala zmysel,
pretoze tato dobrovolna drazba, ktora sa mala konat dfa 20.1.2020, realizovana nebola z dévodu
upustenia od dobrovolnej drazby podla § 19 zakona €. 527/2020 Z. z. NavySe zakon €islo 527/2020 Z. z.
predpokladd moznost podania Zaloby o neplatnost’ drazby, ktorej predpokladom je vykonanie samotne;j
drazby. Strana Zalobcu v3ak Zalovala urenie neplatnosti ukonov smerujucich k drazbe, o zdkon ako
procesnopravny predpoklad pripustnosti takejto Zaloby nepredpoklada, preto ani nemohla byt Zaloba v
tejto Casti pripustna.

32. Odvolaci sud poukazuje na zavery o nemoznosti priznat primerané finan&né zadostucinenie
Zalobcom 1/ a 2/ v Zalobe uplatnené vo vySke 5000 eur pre kazdého zo Zalobcov, pretoze pokial by
taky narok mal vyplyvat z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., potom vychadzajuc zo
zakladného a ur€ujuceho zaveru a zistenia, Ze v tomto pripade nejde o spotrebitel'sky pravny vztah a
spotrebitelské postavenie Zalobcu 1/ a 2/, nebolo mozZné taky narok priznat, pri€om z obsahu Zaloby
nevyplynul ani iny do Uvahy pripadajuci narok vyplyvajuci z hmotného prava.

33. Pokial iSlo o dalSie odvolacie dévody Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ smerujuce k tomu, Ze nemala
moznost sa vyjadrit k Zalobe, odvolaci sud len poukazuje na skuto¢nost, Ze sama Zalobkyrfia 2/ bola
pbvodcom Zaloby spolu so Zalobcom 1/ a Zalobcom 3/, preto ak nebola oboznamena s obsahom Zaloby,
hoci sama ju podpisala, nemozno hovorit o ukrateni jej prav. Obdobne to plati o odvolacom dévode
Zalobcu 1/ aj zalobkyne 2/, ktori namietali, Ze nemal moznost sa vyjadrit k listinnym dékazom, priCom
z obsahu spisu vyplyva, Ze sud doru€oval stranam sporu vyjadrenia a takisto strany podavali navrhy.
Zalobkyna 2/ poukazovala na jej navrh na odro&enie pojednavania z marca roku 2021 z dévodu Covidu,
pricom v tejto veci bolo rozhodnuté 14. jula 2021, preto nebolo mozné prihliadnut na tento odvolaci
ddvod.

34. K dalSiemu odvolaciemu dbvodu Zalobcu 1/ odvolaci sud uvadza, Ze nariadené neodkladné
opatrenie neobstoji ako argument o existencii naliehavého pravneho zaujmu z dbvodu, pretoze
nariadené neodkladné opatrenie neprejudikuje vysledok sporu.

35. Pokial Zzalobca 1/ poukazuje na rozporné tvrdenia sudu za situacie, ze v odévodneni konstatoval,
Ze nejde o spotrebitelsky vztah a na druhej strane poukazoval na § 298 ods. 1 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze pokial sud vyhodnotil neexistenciu spotrebitelského
vztahu, ustanovenie zédkona § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku v skutoénosti neaplikoval
(nesubsumoval), a preto sucastou odévodnenia také ustanovenie byt z dévodu prehladnosti nemalo.
Na druhej strane to nemusi platit' za situacie, ak sud aplikujuci pravnu normu s poukazom na jej obsah
vysvetluje vykladom nepouZitefnost' takého ustanovenia, €o je v poriadku. Inymi slovami z obsahu
rozsudku bolo mozné zistit, Ze ustanovenie § 298 ods. 1 CSP sud prvej inStancie neaplikoval, preto
odbévodnenie nebolo vo svojom kontexte rozporné.

36. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
jeho potvrdenim podla § 387 ods. 1, 2 CSP, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
38. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP s tym, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznava voc€i Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani uspesni.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



