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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, v konani zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi V. W., §tatnemu ob&anovi A. republiky,
bytom K., M. XXX/X, v konani zastipenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J.
Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO 42 176 778, v konani zasttipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 4359,34 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/151/2012-79 zo drnia 16.
maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela a vo
vyroku o nahrade trov konania vedlajsieho u€astnika na strane odporcu potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania odporcu rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, Ze odporcovi
s a nahradu trov konania nepriznava.

Odporcovi s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania v sume 202,86 eur k rukam JUDr. Andreja Cifru, advokata, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal od odporcu
zaplatenia 4359,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2989,48 eur
od 24.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvy o Gvere €. 1003726485 zo
dna 28.05.2008. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupria tak, ze navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 416,06 € eur rukam pravneho zastupcu
odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom ul. Janka Krala 5/A LuCenec a povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 551,32 € k rukam pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom ul. Janka
Krafa 5/A LuCenec. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil sud prvého stupria vysledkami vykonaného
dokazovania, ktoré posudil podfa § 266 ods. 5, § 388 ods. 1, § 392 ods. 2, § 397, § 400 a
§ 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 2 prva veta, § 54 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1, §
101 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze pravny
predchodca navrhovatela GE Money, a.s. a odporca uzavreli zmluvu o uvere €. 1003726485 zo dha
28.05.2008, v ktorej sa dohodli na poskytnuti iveru v sume 95.000,- Sk (3153,42 eur), ktory sa odporca



zaviazal splacat’ v 72 splatkach v sume 2048,- Sk (67,98 eur) mesacne splatnych vzdy k 28. driu
v mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 28.06.2008. Odporca uver nesplacal riadne a v&as. Po
postupeni predmetnej pohfadavky zo zmluvy o Uvere podal navrhovatel navrh na za¢atie konania dha
30.10.2012. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze odporca nesplacal uver riadne a v&as, podla platobnej
histérie Uveru zaplatil poslednu €ast splatky diia 10.02.2009, pri€om posledna splatka bola splatna dha
28.02.2009. Odporca a vedlajsi uastnik na jeho strane vzniesli namietku premi¢ania, ktord odévodnili v
podstate tym, Ze k zosplatneniu celej dlZnej sumy doslo najneskdr diiom 08.04.2009 (polozka platobne;j
histérie o zrieknuti sa buduceho poplatku za vedenie U¢tu zo dfia 08.04.2009), Zaloba bola podana na
sude dnia 30.10.2012. Tato namietku premi€ania posudil sud ako dévodnu. Predmetom konania bol
zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika), predmetna zmluva je
sucasne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet’ ako na spotrebitela, pretozZe pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia §
1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Na tento pravny vztah je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Pre odporcu ako spotrebitela je
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojroénu) preml€aciu dobu oproti Uprave premi€ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obclianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat’ tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska prejednavanej veci posledna
splatka poskytnutého uveru bola splatna dra 28.02.2009. Od tohto dia zac¢ala plynut’ premi€acia doba
na uplatnenie diznej sumy na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika) v trvani troch rokov (§ 101
Obcianskeho zakonnika), ktord marne uplynula dfia 28.02.2012. Postupenie pohladavky zo spornej
zmluvy o Uvere na navrhovatela v priebehu plynutia premiCacej doby nemalo na jej plynutie Ziadny
vplyv (§ 400 Obchodného zakonnika). Preto ked konanie v prejednavanej veci zacalo dna 30.10.2012
doru¢enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to az po uplynuti preml&acej doby na uplatnenie
tohto naroku. Namietka premiCania bola teda vznesena dévodne, sud na fiu pri rozhodovani prihliadal (§
388 ods. 1 Obchodného zakonnika) a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Pri posudzovani
dovodnosti vznesenej namietky preml¢ania neprihliadal sud na predloZenu dohodu o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach zo dria 25.01.2010. Predmetna dohoda podla nazoru sidu nepochybne
zhorSuje postavenie odporcu ako spotrebitela, a to bez nepochybného ddkazu, Ze uzavriet ju bolo
skuto€nou vélou odporcu ako spotrebitela a Zze tento bol o pravnych nasledkoch uzavretia dohody
zo strany navrhovatela oboznameny. Podla nazoru sudu v tomto smere neobstoji skutoCnost, Ze text
dohody obsahuje zmienku o vedomosti odporcu o premli€ani dlhu, ktory je v3ak "skryty" v dalSich
ustanoveniach v navrhovatelom vopred pripravenom formulari o uznani dlhu, ktorého obsah nemohol
odporca vopred ovplyvnit. Takuto dohodu je preto podla nazoru sudu potrebné vnimat ako neplatna,
pretoZe je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi nakolko nepochybne vyrazne zhor3uje
postavenie odporcu ako spotrebitefa vo vztahu k navrhovatelovi, jej uzavretie je vyluéne v zaujme
navrhovatefla, ktory jej uzavretie dosiahol v rozpore s ustanoveniami o ochrane odporcu ako spotrebitela.
Rozhodnutie o nahrade trov konania od6vodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani
uspednému odporcovi ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane priznal ndhradu trov za pravne
zastupenie.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho sud prvého stupfia danu vec
nespravne pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Odporca uzatvoril s navrhovatelom
dfia 25.1.2010 dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach. Obsahom tejto dohody je
uznanie prava navrhovatela zo strany odporcu, ako pravny institit zakotveny v Obgianskom zakonniku,
pricom pravnym nasledkom uznania prava je prerusenie plynutia premi¢acej doby v zmysle § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Na to, aby nastali pravne uginky spojené s uznanim prava podla § 110 ods.
1 druha veta zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu, kedze
uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno stotozfovat s instititom
uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, o potvrdzuju aj odliSné pravne désledky, ktoré s
nimi zakon spaja. Predmetna dohoda pritom neobsahuje zlozité ani zavadzajluce pravne formulacie. Text
dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal moznost oboznamit a okrem toho odporca



podpisoval dohodu vo svojom bydlisku, kde mal moznost v pokoji si ju precitat. Podpis dohody je
preto slobodnym prejavom vole odporcu, ktory si je vedomy svojho zavazku. Postupom sudu prvého
stupfia doSlo k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane odporcu ako
spotrebitela, ktora vedie az k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie jeho povinnosti.
Konanie odporcu, ktory neuhradil svoj zavdzok, nemozno povazZovat za moralne a Cestné, a preto by
mu nemala byt poskytnuta zo strany sidu ochrana. Dalej navrhovatel namietal, Zze sud prvého stupha
v otazke premi€ania aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. V
danom pripade ide podla neho o zmluvu o Uvere, teda tzv. absolutny obchod a preto bez ohfadu na
povahu U€astnikov sa zavazkové vztahy z tejto zmluvy spravuju Obchodnym zakonnikom. Posudenim
namietky premli&ania podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonniku sa pritom dospeje k zaveru,
Ze pravo navrhovatela preml€ané nie je. Nakoniec navrhovatef vyslovil aj nesuhlas s priznanim nahrady
trov pravneho zastupenia odporcovi ako aj vedlajSiemu ucastnikovi. VedlajSi u€astnik ako zdruzenie na
ochranu spotrebitelov, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Trovy vynaloZzené na jeho pravne zastupenie v sidnom
konani su teda neucelné. Neucelnost' tychto trov vidi navrhovatel aj v tom, Ze v procesné podania
vedlajSieho UCastnika sa nadbytoéne opakuju a neuvadzaju nové, procesne vyznamné skutoCnosti.
Pokial ide o nahradu trov konania odporcu, poukazal navrhovatel na to, ze odporca si pravneho
zastupcu zvolil az po tom, ¢o do konania na jeho stranu vstupil vedfajsi u€astnik zastupeny tym istym
advokatom. Vyjadrenia odporcu a vedlajSieho ucastnika, ktori su zastupeni tym istym advokatom, su
potom obsahovo podobné, nie st v nich Ziadne nové skuto&nosti a nespifaju poziadavku ugelnosti.
Dochadza k zneuzivaniu institutu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania a v danom pripade
je preto namieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie, pripadne ho
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa zhodne vyjadrili odporca a vedlaj$i u€astnik na jeho strane. Uviedli, ze
dogmaticka tedria absolutneho obchodu,. Na ktort poukazuje navrhovatel, je prekonana a niet pochyb o
tom, Ze na zmluvny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi konania je potrebné aplikovat Obgiansky zakonnik
a pravne predpisy spotrebitelského prava. V tejto suvislosti poukazal aj na viaceré sidne rozhodnutia
novelizaciu Obcianskeho zdkonnika ucinnu od 13.6.2014, ktora vyslovne stanovila, ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tedria absolitneho obchodu pri
posudzovani Uverovych vztahov, tak musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave,
ktora ma svoj zaklad v Smernici rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Pouzitie Obchodného zakonnika, aj ako podpornej pravnej upravy, pri spotrebitelskych veciach je
jednoznacne pre spotrebitela znevyhodnujuce, a naopak dodavatela dostava do eSte vyhodnejSieho
postavenia. Okrem toho vyjadrili odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane pochybnost o tom, ¢i dana
uverové zmluva ako aj vacsina zmluv o spotrebitelskych Uveroch su skuto€ne zmluvami o Gvere v
zmysle Obchodného zakonnika, ked takato zmluva by mala byt zmluvou konsenzualnou a povazuje sa
za uzatvorenu uz momentom, kedy dal veritel diznikovi na jeho Ziadost prislub poskytnutia Uverovych
prostriedkov. Typické spotrebitelské Uvery su vSak skér realnymi kontraktami, kedy veritel priamo na
zaklade pisomnej zmluvy hned poskytuje diznikovi finanéné prostriedky. Bolo by preto chybou zotrvat
pausalne na aplikacii Obchodného zakonnika pri takychto zmluvach o spotrebitel'skych Gveroch. Pokial
ide o dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, na ktort poukazuje navrhovatel,
navrhovatel bol pri jej uzatvarani bezpochyby v postaveni dodavatela a preto musi byt takato dohoda
ako spotrebitelska zmluvy podrobena nalezitej kontrole a musia byt nan aplikované spotrebitel'ské
predpisy. Predmetna dohoda je formular, ktory vopred pripravil navrhovatel ako dodavatel a odporca
ako spotrebitel nemal moznost zZiadny spésobom ovplyvnit jeho obsah. Dohoda pritom predstavuje
neprijatelné podmienky, a to prediZenie premlgacej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku.
Ich pravny vyznam pritom zostava pre vacsinu spotrebitefov neznamym. Okrem toho navrhovatel vo
formularovej dohode nechava uznat diznym spotrebitelom pohladavky v rozsahu takej sumy, na ktoru
nema v celom rozsahu platny pravny titul, teda suma je vySSia ako skuto¢na pohladavka navrhovatela.
To je dalSim dévodom neplatnosti dohody. Podla nich sa navrhovatel v predmetnej veci neméze
dovolavat platnosti predlozenej dohody o uznani zavazku ani s poukazom na princip ,neznalost
zakona neospravedinuje“. Kym reSpektovanie tohto principu zo strany dodavatela treba v ¢o najvyssej
miere vyzadovat, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela prichadza do uvahy len vynimocne.
Neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost nemdze byt spotrebitelovi na



ujmu. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvého stupfia o nahrade trov konania, aj toto povaZzuji odporca a
vedlajsi ucastnik za spravne. VedlajSi u€astnik je sice ob&ianskym zdruZzenim zaloZenym na ochranu
spotrebitela, ale bez kvalifikovaného pravnického vzdelania nie je mozné zabezpedit kvalifikovanu
intervenciu v sudnych konaniach. Zasada ucinnej sudnej ochrany zahffia aj moznost pravnickej
osoby dat’ sa zastupit v sidnom konani advokatom. To zodpoveda aj principu rovnosti zbrani. Ak
by vedlajSiemu ucastnikovi toto pravo bolo odmietnuté a nebola by mu za trovy takto vynaloZzené
priznana nahrada, znamenalo by to nemoznost realnej ochrany spotrebitefov tymto zdruzenim. Odporca
a vedlajsi ucastnik na jeho strane preto zhodne navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa v celom rozsahu potvrdil a im priznal nahradu trov konania za pravne zastupenie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskdmal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom vo veci samej
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z
tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

V prejednavanej veci jednoznaCne vyplyva zo spisu, Zze odporca bol dizZnikom veritela GE Money,
a.s., ICO 17 324 220 a to na zaklade zmluvy o Gvere &. 1003726485 zo dila 28.05.2008, ktkoru sa
veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi Uver v sume 95.000,- Sk (3153,42 eur) a dIznik sa ho zaviazal
splatit v 72 splatkach v sume 2048,- Sk (67,98 eur) mesacne, splatnych vzdy k 28. diiu v mesiaci so
splatnostou prvej splatky dria 28.06.2008. Podla platobnej histérie pred€asna splatnost’ Uveru nastala
dria 08.04.2009. Podla oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 23.09.2009 veritel GE Money, a.s.
postupil svoju pohladavku voci odporcovi z predmetnej zmluvy o Uvere na navrhovatela.

Dalej z obsahu spisu vyplynulo, Ze medzi ugastnikmi bola diia 25.01.2010 uzavretd Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorou odporca uznal €o do pravneho dévodu a vySky zavazok
vocCi navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy o uvere €. 1003726485 zo diha 28.05.2008. V bode
3. Dohody vyhlasil, ze ma vedomost o premli¢ani dihu a jeho nasledkoch a v bode 4. si U¢astnici dojednali
rozhodcovsku dolozku.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze sud prvého stupna na otazku premli¢ania uplatneného prava
navrhovatela spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premicani. Je nepochybné, ze
v danej veci, kedy sa navrhovatel domaha zaplatenia dlhu odporcu z uverového vztahu vzniknutého
zmluvou o Uvere, sa jedna o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Na
druhej strane je v8ak zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vztahom spotrebitelskym, ked bol zaloZeny
spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako dodavatela pri
jeho podnikatelskej €innosti a odporcom ako fyzickou osobou, ktora nekonala v rdmci podnikania,
povolania, €i svojho zamestnania. Prave na tento charakter zavazkového vztahu medzi u¢astnikmi ako
vztahu spotrebitelského treba brat’ prednostne zretel pri posudzovani otdzky premli&ania prav z tohto
zavazkového vztahu a odporcovi ako spotrebitelovi treba poskytnut zvySenu pravnu ochranu a to aj
tym, Ze otazka premiCania sa spravuje podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré
su pre odporcu ako spotrebitela priaznivej$ie. Uverovy vztah medzi G&astnikmi nie je vztahom medzi
dvomi podnikatelmi ale vztahom medzi podnikatelom a nepodnikatelom, spotrebitelom, pricom takéto
spotrebitelské vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. V tomto zmysle potom plati, Ze podfa § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Je nélezZité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo. S ucinnostou zakona €. 150/2004 Z.z. (1.1.2004) doSlo k zasadnej zmene
spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa
dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,spotrebitelovi sa ani inak



nesmie zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho
prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane premi€ania predstavuje takého zhorSenie postavenia
spotrebitela. Je preto nevyhnutné a spravne na otazku preml€ania prav zo spotrebitel'skej zmluvy o
Uvere aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Co sa tyka posudenia navrhovatelom predloZzenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 25.01.2010 a jej vplyvu na premi€anie v konani uplatfiovanych prav navrhovatela, aj
tu sa odvolaci sud v plnej miere stotozriuje s rozhodnutim sudu prvého stupna. Predlozena Dohoda
je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada
zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani
praktiky veritela sud prihliada na Uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18
preambuly), kedy hrozi nebezpecenstvo, zZe takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie
splatok. V skutoCnosti ide podla citovanej Smernice o nekali obchodnu praktiku a nie o odbornu
starostlivost’ dodavatela v zaujme zvySenia kvality zivota fudi. Aj v danom pripade Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo
pbsobit ako ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, avSak jeho ciefom je dosiahnutie
uznania zavazku a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie sthlasu
s rozhodcovskou dolozkou. Z jej textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu
k neurcitému poctu diznikov. Na zaklade pripadov z praxe mozno konstatovat, Ze ak diznik podpisuje
takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie
zavazku je ciel sledovany predovsetkym veritelom a nie diznikom a kedze ide o predformulované
tlaCivo, s vytlaGenym drobnym pismom, ktorého obsah diznik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze
ovplyvnit. Dohoda okrem toho nebola iniciovana odporcom ako spotrebitelom, ktory jej uzavretim ani
ni¢ neziskal, ale naopak zhorsil svoje postavenie.

Aj ked odporca podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, v ktorom
uviedol, Ze ma vedomost o preml€ani dihu a jeho nasledkoch, takuto dohodu je potrebné povaZovat
za rozpornu s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre ucely spotrebitelskych
zavazkovych vztahov rozumie aj konanie dodavatela, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku
alebo poskytovani sluzby, alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu nerovnost zmluvnych stran, ako aj poruSovanie zmluvnej slobody.
Takéto podmienky konanie navrhovatela, ktory pripravil a nechal odporcovi podpisat Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zadvazku zo dnia 25.01.2010 z vy3Sie uvedenych ddvodov spliuje.
Predmetna dohoda je preto pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna a na plynutie premi€ania prav
navrhovatela preto nema nijaky vplyv. Sud prvého stupna tuto skuto€nost spravne vyhodnotil a nasledne
aj spravne uzavrel, Ze ndmietka preml€ania vznesena odporcom a vedlajSim u€astnikom na jeho strane
je dévodna a v konani uplatnené pravo tak nemozno navrhovatelovi priznat.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia vo vyroku, ktorym sid navrh navrhovatela
zamietol podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci dalej vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. aj vo vyrokoch o nahrade
trov konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné vo vyroku o nahrade trov konania odporcu podla
§ 220 O.s.p. zmenit a vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému
odporcovi i vedlajS§iemu ucastnikovi na jeho strane priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania za trovy pravneho zastupenia. Toto rozhodnutie sudu prvého stupfia spravne vychadzalo zo
zaveru o plnom uspechu odporcu a vedlajSieho U€astnika na jeho strane ale nijako nezohladnilo
ucelnost trov konania, ktori tito v konani na svoje pravne zastupenie vynaloZili a ktort u€elnost namieta
v odvolani navrhovatel.



V pripade vedlajSieho u€astnika sud prvého stupfia opodstatnene povazoval trovy vedlajSieho u€astnika
na pravne zastupenie za u€elne vynaloZené na branenie prava. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.
umoznuje, aby ako vedfajsi u€astnik sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnila ob¢ianskeho
sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. S u&innostou od 15. oktdbra 2008 z&kon zaviedol druhl skupinu subjektov, ktoré mozu
vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astenstva,
na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho
ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zékon, ked ako vedfajsi u€astnik vystupuje
pravnickd osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela moze
vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona
€. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania mbze v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podla
odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia ma vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, avdak kona iba sam za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a
zakona o ochrane spotrebitelov 0 tom, Ze su€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj
ucast vedlajSieho ucastnika opodstatiiuje zaver, Ze zdruZenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo
na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou
poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony
pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli zbytoéné, resp. neucelné, ale tato nahrada
neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi
zastupit advokatom. Sud prvého stupria preto v danej veci spravne uzavrel, Ze vo veci samej nelspesny
navrhovatel je povinny uhradit v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Uspesného odporcu nahradu trov konania, pri€om sumu tychto trov aj spravne podfa vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. vycislil.

Vo vztahu k odporcovi vSak uz odvolaci sud otazku ucelnosti nim vynaloZenych trov konania posudzuje
inak ako sud prvého stupna. Vedlajsi uc€astnik vstupil do konania podanim doru¢enym sudu dha
27.11.2012 a od podciatku bol zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom.
Nasledne po vstupe podal vedlajsi u€astnik dna 28.02.2014 vo veci samej pisomné vyjadrenie. Po tychto
ukonoch si odporca dna 15.05.2014 zvolil pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, ktory sa
po prevzati zastupenia zucastnil pojednavania na sude prvého stupna dria 16.052014. Na pojednavani
bol pritomny tiez ako pravny zastupca vedlajSieho ucastnika a vSetky jeho vyjadrenia boli protokolované
ako vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu a su€asne pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika.
Z uvedeného je zrejmé, Ze za situacie, kedy uz na strane odporcu vystupovalo na ochranu prav
odporcu ako spotrebitela spotrebitelské zdruzenie zastipené advokatom, teda za situacie, kedy mal
odporca pravnu pomoc advokata uz zabezpe&enu prostrednictvom vedlajSieho u¢astnika vystupujuceho
v konani na jeho podporu, si odporca sam zvolil rovhakého pravneho zastupcu, advokata, ktorého
nasledné ukony pravnej pomoci boli rovnaké pre odporcu ako aj vedlajSieho ucastnika na jeho strane.
Trovy, ktoré pri takomto pravnom zastupeni vznikli odporcovi preto odvolaci sud nembze povazovat
za uCelne vynalozené. V konani, kde na strane u€astnika vystupuje ako vedlajsi uCastnik zdruzenie
na ochranu spotrebitela a u€astnik i zdruzenie vyuzivaju platenu pravnu pomoc rovnakého advokata s
identickym obsahom, su uc¢elne vynalozené trovy pravneho zastupenia len na strane toho, komu bola
pravna pomoc v konani poskytnuta skor.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu podla § 219 ods. 1 O.s.p ako vecne spravny potvrdil a vo
vyroku o nahrade trov konania odporcu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bol Uspesny odporca, ktory tak ma spolu s vedlajsim ucastnikom na jeho strane
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca i vedlajsi u€astnik si uplatnili pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a poZadovali obaja zhodne k nahrade trovy pravneho zastipenia za spolo¢ny
ukon - pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa. Z dévodov, ktoré uz odvolaci sud vysSie uviedol,
trovy vynaloZzené odporcom na jeho pravne zastupenie v odvolacom konani sa javia sudu ako neucelné



a preto odvolaci sud odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na druhej strane odvolaci
sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania
za pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani, ktoré trovy sa odvolaciemu sudu
javia ako ucelne vynaloZené. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika 202,86 eur spoc€ivaju v
tarifnej odmene za pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa v sume 161,01 eur + rezijny pausal
8,04 eur + 33,81 eur ako 20 % DPH zo suctu tarifnej odmeny a rezijného pausalu. VySka zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za ukon advokata vedlajSieho ucastnika bola vypocitana podla § 10 ods. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Vyska reZijného pausélu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky
ako jedna stotina vypoctového zakladu pre rok 2014, v ktorom bol ukon pravnej pomoci vykonany. Dar z
pridanej hodnoty patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika podla § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky.
Povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi vyCislenu nahradu trov odvolacieho konania ulozZil odvolaci
sud navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



