Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/191/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413207484

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5413207484.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci zalobcu: S. T., nar.
XX XX XXXX, bytom C. P., B. XXXX/X-X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 370,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 202,62 eur s 5,25 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 05.03.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

1. Ziaden z U&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom, dorugenym tunajSiemu sidu dia 06.12.2013, Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit mu sumu 370,26 eur s 5,75% ro€nym urokom z omeskania od 12.03.2013 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania.

Zalobny navrh Zalobca odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym diia 31.01.2003 Zmluvu o Gvere &.
5260117 (dalej len "zmluva o uvere"), na zaklade ktorej bol zo strany Zalovaného poskytnuty Zalobcovi
aver vo vyske 331,94 EUR (10.000,- Sk). Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému istinu iveru navy$enu o
poplatok Uveru v dvanastich dvojtyZdhiovych splatkach po 42,49 EUR (1.280,- Sk), spolu celkovo sumu
509,86 EUR (15.360,- Sk). Podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o spotrebitelskych Gveroch") platného v Case uzavretia Uverov
zmluvy: § 4 ods. 2 pism. g) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze zmluva
0 uvere neobsahuje udaj o vySke roénej percentualnej miere nakladov, ¢o v sulade s ustanovenim
ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje,
za bezurogny a bez poplatkov. Vzhladom na neuvedenie podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je
ustanoveni, zdkona o spotrebitelskych uveroch sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny vo vyske 331 EUR,
bez urokov a poplatkov. Podla zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (platného v ¢ase uzavretia
predmet zmluvy): § 53 ods. 1 Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
zna¢ nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). ods. 4 Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. § 54 ods. 1 Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od



tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat’ svojich prav, ktot
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. ods. 2 V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. § 37 ods. 1 Pravny
ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. § 39 Neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje va&Sie mnozZstvo ustanoveni,
ktoré mozno kvalifikovat ako neprijateflné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi. Najrozpornej8imi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore
s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty uver. Odplata za poskytnuty Gver
dosiahla uroven viac ako 116 % ro&ne, €o niekolkonasobne prevysovalo odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v danom obdobi a v obdobnych pripadoch, €o je v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu
o vySke ro¢nej odplaty v miere 116 % rocne z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie
su stanové limity na vySku urokov pri uveroch a finanénych pézi¢kach a ich hodnota je ponechana
na dohodu zmluvnych stran, ich kone¢na vyska nie je neobmedzena. Uvedené potvrdzuju sudy pri
svojej rozhodovacej ¢innosti napr.: Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2011 ¢&.
k. 3Co 3/2011, v ktorom sud , , posudil dohodu o vySke uUrokov medzi nebankovou spolo¢nostou a
spotrebitelom prevySujucu Uroky poZadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi
za absolutne neplatnu. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver poskytnuty za neprimerané
protiplnenie pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti spotrebitefa. Pri tzv. civilno-pravnej UzZere je
podla nazoru krajského sudu Uverova zmluva absollutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Krajsky sud uviedol, Ze ak by neslo o nadvladu veritefa nad ) " spotrebitelom
(tiesen, CiastoCna lahkomyselnost) boli by pri nebankovej spolo¢nosti akceptovatelné vyssie uroky,
rozhodne v&ak nie 0 100 % vySSie oproti priemeru bank, priom zohladnit sa musia vzdy aj osobitosti
pripadu. Krajsky sud uzavrel, Ze ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne
slabsSie obyvatelstvo to spésobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Namietka, Ze spotrebitel bol
oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni zaver o neplatnosti urokov, kedZe ddlezity je stav
nudze spotrebitela a si€asne neprimerana vyska urokov. Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 9.
novembra 2010 &. k. 17Co0/313/2010-99, v ktorom "sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu
a uviedol, Ze ak si navrhovatel uplatrioval, uroky najmenej vo vySke 24 % ro€ne, teda takmer trojnasobne
ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v rovnakom obdobi, potom uroky podstatne prevySovali
obvyklé Uroky poZadované bankami, a su preto v rozpore s dobrymi mravmi. Sud neuznal argumenty
nebankového subjektu, Ze Urokova miera zodpoveda miere rizika pri poskytnuti spotrebitelského Gveru
bez akéhokolvek zaistenia." Rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto na Vahom zo dia 29. juna 2010
€. k. 10C/20/2010-83, v ktorom Okresny sud uviedol, Ze "Nemozno uspesne dbvodit, Ze by vyska urokov
zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Neprimeranou, odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu
mieru v dobe jej zjednania obvykld, najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami
pri poskytnuti tveru. Nebankovym subjektom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit
obvyklej urokovej miery pozadovanej bankami, a preto sud vyhodnotil postup spolo¢nosti za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolitnou neplatnostou podla § 39 Obdianskeho
zdkonnika." Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011 €. k. 16 ICm 944/2010, v ktorom krajsky
sud skon&tatoval, Ze Urok z Uveru je jednym z defini€nych znakov zmluvy o Uvere. Ak teda zakonu alebo
dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na
celt zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Uvere ako celok. Sud skonstatoval, Ze neplatnost
zmluvy o Uvere uzavretej medzi nebankovou spolo€nostou a spotrebitelom v désledku rozporu s dobrymi
mravmi je dana vySkou ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora predstavuje 96,31 % a
v tomto pripade ide o neprimerane vysoké - UZernicke uroky (Uroky v bankach pri porovnatelnych
uverov predstavovali max. 20 % ro¢ne). Na zaklade uvedeného, pre absenciu obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, pre rozpor dohody o odplate so zdkonom a s dobrymi mravmi, mal
Zalovany narok len vratenie nim poskytnutej istiny predmetného Gveru vo vyske 331,94 EUR. Zalobca
zaplatil na ucet Zalovaného prostrednictvom dobrovolnych splatok sumu 212,45 EUR a prostrednictvom
zrazok zo mzdy vykonavanych v ramci nezakonne vedenej exekucie (exekucie vedenej Okresnym
sudom Dolny Kubin, sp. zn.: 5 Er/495/2003) sumu 489,75 EUR, teda suhrne sumu 702,20 EUR, to
znamena o 370,26 EUR viac, nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 370,26 EUR tak doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Suma zrazok zo mzdy Zalobcu vo vyske 489,75 EUR



je preukazana na zaklade potvrdenia exekutora JUDr. Jaroslava Kabaga ml. zo dfia 02.12.2013. Za
ucelom preukazania dobrovolnych splatok Ziadame sud, aby od Zzalovaného vyZiadal vypis z iverového
uctu Zalobcu. Podlra Obcgianskeho zakonnika, § 451 ods. 1 Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati
musi obohatenie vydat. ods. 2 Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. § 456 Predmet bezdbévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Na zaklade vy38ie uvedeného si Zalobca
uplatfiuje voci Zalovanému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 370,26 EUR, €o
predstavuje plnenie poskytnuté Zalovanému nad ramec istiny Uveru. Podla Obc¢ianskeho zakonnika
§517 ods. 2 Ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z.§ 3 VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dlhu. Vzhfadom na skuto&nost, Zze Zalobca Zalovaného vyzval na dobrovolné vydanie bezdévodného
obohatenia, avSak zalovany ho doposial nevydal, je Zalovany v omeskani splnenim peniazného zavazku.
Z uvedeného dévodu si zalobca okrem zaplatenia diZnej sumyi uplatfiuje aj zakonny Grok z omeskania
o 5 percentualnych bodov vys&i ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu. Zakladna urokova sad: ECB bola dfia 12.03.2013 vo vyske 0,75 %.

Zalovany sa k navrhu vyjadril v podani doru¢enom sudu dia 18.03.2014, v ktorom uviedol, Ze sa vo
vSeobecnosti nestotoZfiuje s nazormi navrhovatela uvedenymi v Zalobe. Zalovany je toho nazoru, Ze
zo zmluvy o uvere &. 5260117 nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje
zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o Uvere nebola
nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie zo zmluvy o lvere
nikdy neodpadol (nedosSlo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany povaZzuje za nevyhnutné poukazat na skuto&nost,
Ze finan&né prostriedky pripisané k danej zmluve o Uvere predstavuju zrazky poukazované sudny
exekutorom, ktoré vymohol v exekuénom konani. Pokial Zalobca poZadovanu sumu bezdévodného
obohatenia vy¢islil (aj) na podklade sum zrazenych mu v exekuénom konani zalovany si dovoluje
poukéazat na ustanovenie § 61 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj "Exekucny
poriadok" alebo "EP"): "Navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vyluéené. Navrhovatef
sa teda vratenia zrazenych sum titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nembze domahat.
Odporca rovnako poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobca nijakym spdsobom nepreukazal z akych plneni
Ziada vydat bezdbvodné obohatenie vo vySke 370,26 EUR. V Zalobnom navrhu Zalobca osved¢il, Ze
na ucet Zalovaného bola prostrednictvom zrdZzok zo mzdy v exekuénom konani, vykonavanych sudnym
exekutorom, poukazana suma vo vyske 489,75 EUR. Co sa tyka dobrovolnych platieb ktoré mal Zalobca
Udajne poukazat na ucet zalovaného vo vySke 212,45 EUR, tie Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal
a nepredlozil Ziadne dbkazy, na ktorych zaklade by bolo zrejmé, Ze k takymto Uuhradam zo strany
Zalobcu skutoéne do$lo. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze zo strany Zalobcu eviduje dobrovolnu
Uhradu av8ak len vo vySke 44,81 EUR a nie vo vySke 212,45 EUR. Vy8ka uveru, ktory Zalovany
poskytol Zalobcovi na zaklade zmluvy o Gvere &. 5260117 predstavuje sumu 331,94 EUR. Zalovanému
teda nie je zrejmé ako Zalobca dospel k poZadovanej sume, nakolko nepreukazal, resp. nepredlozil
Ziadne dbékazy, preukazujuce, Ze na ucet zalobcu poukazal finan&né prostriedky vo vyske 212,45 EUR.
Nakofko Zalovany namieta zaplatenie sumy 370,26 EUR, nesuhlasi ani s uhradou urokov z omeskania
a nahradou trov konania. Zalovany nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze Zalobca je oslobodeny od platenia
sudneho poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch.
Podla nazoru Zalovaného Zalobca nie je oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle predmetného
ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch. V predmetnom ustanoveni sa uvadza, Ze od platenia
poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. Za
takyto osobitny predpis by sa mal pokladat napriklad zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
zakon &. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji, zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pripadne ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
upravené v Obgianskom zakonniku. Zalobca sa véak domaha vydania bezdévodného obohatenia a nie
ochrany svojho spotrebitelského prava podla osobitného predpisu. Zaroven Zalobca nie je v postaveni
spotrebitela. Vzhladom na uvedené pripadné nezaplatenie sudneho poplatku zo strany Zalobcu by bolo
dévodom na zastavenie konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 10
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. K posudeniu zmluvy o Uvere : Aplikacia ustanoveni



Obcianskeho zakonnika na spor zo zmluvy o Uvere €. 5260117 zo diia 31.01.2003 nie je mozna, nakolko
v Case jej uzatvorenia neSlo o zmluvny typ upraveny Obd&ianskym zakonnikom, a teda na uvedenu
zmluvu nie je mozné pouZit ani ustanovenia Obcianskeho zakonnika na ochranu v ¢ase rozhodovania
sudu charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere sa za spotrebitelské zmluvy v zmysle Obcianskeho zakonnika
povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Easti toto zakona,
zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatela a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Podla nazoru Zalovaného, uvedenu zmluvu o uvere &. 5260117 nie je mozné povazZovat ani
za zmluvu o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni platnom v €ase jej uzatvorenia. V obdobnych pripadoch rovnaky pravny nazor zaujal napriklad aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43Cob/271/09 a sp. zn. 43Cob/224/08
ako aj Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20/Cob 406/06. Spotrebitelskym tverom sa v
zmysle ustanovenia § 2 pism. a) vy$3ie citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch rozumie "docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pézicky alebo v inej pravnej forme". Zalobcovi boli finan&né prostriedky poskytnuté vo forme
uveru, pricom v definicii spotrebitelského Uveru sa pojem uver doplnil az zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.,
pri¢om tato novela nadobudla G&innost az 1.1.2008. Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky
sice docasne, av8ak nie formou odloZenej platby, ale vo forme splatok. Zaroven v ustanoveni § 4
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere sa
stanovuje, ktoré ndleZitosti musi okrem v8eobecnych nalezitosti obsahovat zmluva o spotrebitelskom
uvere (okrem iného pod pism. d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom; pod pism. e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost; pod pism. b) a c) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby). Z gramatického a logického vykladu daného
ustanovenia zékona vyplyva, Ze okrem v8eobecnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere musela
predmetna zmluva obsahovat aj naleZitosti vymenované za slovom "najma", ku ktorym bolo mozné
pridat eSte dalSie. Nakolko predmetnom zmluvy o Uvere boli pefazné prostriedky, teda nie tovar
alebo sluzba, zmluva o Uvere nemohla obsahovat naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych
uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere (opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru alebo sluzby,
adresu predavajuceho, na ktorej mozno uplatnit' reklamaciu alebo staznost, identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom). Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere
uzatvorenej v sulade s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika patri uréenie zmluvnych
stran, urCenie vy3ky penaznych prostriedkov, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie penazné
prostriedky a zavazok dlZznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' aroky. Z ustanoveni Obchodného
zakonnika upravujucich zmluvu o Uvere nevyplyva viac podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere. Zaroven
pravna uprava zmluvy o Uvere ma dispozitivhu povahu a zmluvné strany mézu vyuZit zasadu zmluvne;j
volnosti pri dojednavani obsahu zmluvy. Vzhladom na osobitost pravnej Upravy v citovanom ustanoveni
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001, ktora vymenovava nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nebolo
mozné zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi zalovanym a Zalobcom posudzovat' podla tohto zakona,
kedZe zmluva o uvere nemohla obsahovat vysSie citované nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.
V tomto zmluvnom vztahu nie je mozné identifikovat’ napr. opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, identifikovat vlastnika a ani adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost. Vzhladom na vy$Sie uvedené je jednoznacné, ze zmluva o Uvere €.
5260117 nembdze byt klasifikovana ako zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001
Z. z. a teda tato zmluva nemusi obsahovat' ani ro€¢nu percentualnu mieru nakladov. Vzhladom na vysSie
uvedené Zalovany navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu ako neopodstatnenu
v plnom rozsahu zamietol.

V predmetnom vyjadreni Zalovany vzniesol aj namietku miestnej neprisludnosti tunajSieho sudu, o ktorej
sud rozhodol uznesenim &.k. 6C/191/2013-32 zo dia 23.05.2014 tak, ze tato namietka je nedévodna.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.07.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 11 Co/318/2014-50 zo dia 07.07.2014.

Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného pisomnym podanim, sidu dorué¢enym dfia 12.06.2014,
v ktorom prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze na Zmluvu



o uUvere €. 5260117 uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 31.01.2003 nie je mozné aplikovat
ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len "OZ") a zékona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o spotrebitelskych
uveroch") su absolutne nespravne a zavadzajuce. Na vztah zaloZeny zmluvou o uvere je totiz
nevyhnutné uplatnit prave ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedené je odévodnené tym, Ze podla ustanoveni OZ platnych a u¢innych od 01.04.2004: § 52 ods. 1
Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodévatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. § 879f ods. 3 Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona do troch mesiacov
odo drfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona. ods. 4 Ustanovenia spotrebitelskych zmluy, ktoré nie su
dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zdkona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch
mesiacov odo dna nadobudnutia uinnosti tohto zdkona. Napriek skutoénosti, Ze Obgiansky zakonnik
realne obsahoval zuZzené vymedzenie spotrebitelskych zmlav bola tato nespravnost zakonodarcom
odstranena a judikatura vSeobecnych sudov jednozna&ne potvrdila, Ze aj v ase takéhoto znenia pod
rezim ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami spadali vSetky zmluvy uzatvarané medzi
dodavatelmi a spotrebitefmi. V uvedenej suvislosti prikladmo poukazuje na: Rozhodnutie Krajského
sudu v Predove z 15. 2. 2011 &. k. 19CoE/99/2010, Krajsky sud odmietol vyhrady banky, Ze zmluva
o Uvere uzavreta 17.06.2004 sa nespravuje ustanoveniami Obgianskeho zédkonnika o spotrebitel'skych
zmluvach a uzavrel, Ze aj takato zmluva je zmluvou spotrebitel'skou podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 M Cdo 20/2009. Jednou z charakteristickych
Cft spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprimeranu podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Ustanovenia
spotrebitelskych zmlav, ktoré boli uzavreté pred ucinnostou zakona &. 150/2004 Z. z. a ktoré neboli do
troch mesiacov od dia jeho U&innosti dané do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 Obc¢ianskeho zakonnika,
su neplatné. Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 23. novembra 2011 ¢&. k. 17Co/167/2011-73

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavreta diha 22.12.2004
medzi nebankovou spolo¢nostou a spotrebitefom je zmluvou o spotrebitel[skom Uvere podla zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere a spotrebitel'skou zmluvou podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 - 54 Obcianskeho zakonnika). Podla ustanoveni zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len "zakon o ochrane spotrebitela") platnych a u€innych
v Ease uzavretia zmluvy o Gvere § 23aods. 1 Typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. ods. 2 Typova zmluva nesmie obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré
na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, b)
podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy o Uvere je
teda okrem iného dany taktiez tym, Ze predmetna zmluva jednoznacne bola a je spotrebitelskou zmluvou
aj podla ustanovenia § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. K aplikacii ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych Uveroch platnych a u&innych v ase uzavretia zmluvy uviedol, Ze zakon o
spotrebitelskych uver v ustanoveni § 2 pism. a) jasne stanovoval, Ze spotrebitefskym uverom je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Pod pojem inou pravnou formou je nevyhnutné a jednoznacéne
potrebné zaradit’ prave formu Uverovej zmluvy. O uvedenom sveddi aj samotné doplnenie formy Gveru v
neskorSom zneni daného ustanovenia. § 2 psim. a) Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, pdZicky alebo v inej pravnej forme. pism. b) Na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. § 3ods. 1 Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; ods. 2 Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. K nalezitostiam, ktoré mala zmluva o spotrebitelskom uUvere je v prejedndvanom
pripade potrebné poukazat na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
podla ktorého musela zmluva pod hrozbou beziuro€nosti a bezpoplatkovosti obsahovat’ udaj o vyske
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Znova teda poukazujeme na to, Ze predmetna zmluva o Uver
tento Udaj neobsahovala, a preto bol poskytnuty uver od pociatku, priamo zo zédkona bezuroény a



bezpoplatkovy. Udaj o vyske roénej percentualnej miere nakladov zmluvy o Gvere Zalovaného navyse
neobsahuju dodnes. § 4 ods. 2 pism. g) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. V uvedenych suvislostiach dalej poukazuje na dnes uz ustalenu judikataru
vSeobecnych sudov SR, z ktorej prikladmo poukazujeme na: Uznesenie Eurépskeho sudneho dvora vo
veci C 76/10 Pohotovost’ s. r. o. proti Ivete Kor&kovskej, podla ktorého okrem iného za okolnosti, aké
sU vo veci samej, neexistencia Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitefskom
uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo
16. februara 1998, méze predstavovat rozhodujucu okolnost' pre vnutrostatny sud v ramci jeho analyzy
otazky, i podmienka zmluvy o spotrebitelskom uvere tykajuca sa jeho nakladov, v ktorej sa nenachadza
takyto udaj, je zrozumitelna v zmysle ¢lanku 4 smernice 93/13. Ak nejde o takyto pripad, tento sud ma
moznost' aj bez navrhu posudit, & vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy je
opomenutie udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v jej podmienke tykajucej sa nakladov tohto
Uveru spbsobilé prisudit tejto dolozke nekall povahu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13. Napriek
tomu bez ohladu na priznani moznost posudit' tuto zmluvu z hfadiska smernice 93/13, smernica 87/102
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu umozfiuje aj bez navrhu uplatnit ustanovenia
preberajuce do vnutrostatneho prava ¢lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujlce, Ze
neexistencia udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitefskom Uvere ma za
nasledok, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. NajdélezitejSou skutoénostou
a skutoénostou, o ktoru Zalobca opiera vznik bezdévodného obohatenia je teda ta skutoCnost, Ze na
predmetnud zmluvu je nevyhnutné aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o
Uvere teda nie len, Ze udaj o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov mohla obsahovat' (Zalovany vo
vyjadreni uvadza, Ze urCité ndlezitosti vyZzadované ust. § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch
zmluva o uvere nemohla obsahovat), ale dokonca pod sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti
obsahovat musela. KedZze ma Zalovany v predmete podnikania od 14.03.2001 poskytovanie Gverov z
vlastnych zdrojov a je jednou z najvacSich, ak nie najva¢3ou spolo¢nost pdsobiacou na slovenskom
uverovom trhu a Zalobca nemda a nikdy nemal podnikatel'ské opravnenie a nie je ani nikdy nebol
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, €o jednoznagne svedCi o tom, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy
nemohol a nekonal v rdmci predmetu svojho podnikania ani povolania a vzhfadom na to, Ze Zalovany
pri uzatvarani uverovej zmluvy konal s absolutnym odignorovanim odbornej starostlivosti ignorujuc
nie len ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, ale celé spotrebitelské pravo je jednoznatne
dané to, Ze Zalobca mal pri uzatvarani zmluvy o Uvere postavenie spotrebitela a toto postavenia
ma doteraz. Z uvedeného je teda nevyhnutné vyvodit nasledujuce zavery: A/ zmluva o Uvere je
zmluvou, na ktoru je nevyhnutné popri vdeobecnej pravnej Uprave obsiahnutej v Obchodnom zakonniku
nevyhnutné aplikovat taktiez Specialnu pravnu upravu obsiahnutu v zakone o spotrebitelskych uveroch.
Z toho dévodu zmluva mala obsahovat' Udaj vyZadovany ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch a z dévodu jeho absencie je poskytnuty Uver bezuroény a bezpoplatkovy,
B/ zmluva o uvere je zmluvou, na ktoru je nevyhnutné popri vdeobecnej pravnej Uprave obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku nevyhnutné aplikovat taktieZ pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv obsiahnutud
v Obcgianskom z&konniku. Z toho dévodu a pre rozpor odplaty s dobrymi mravmi je zmluva o Gvere v Casti
odplaty neplatna; K namietke miestnej neprislusnosti. Miestna prislusnost Okresného stdu Dolny Kubin
je jednoznacne dana na zaklade ustanovenia § 87 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (d'alej len "OSP"), podla ktorého je popri vSeobecnom sude odporcu na konanie prisludny aj
sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade
skuto€nosti uvedenych v Navrhu na zacatie konania zo dfia 03.12.2013, ako i vy3Sie uvedeného je
jednoznacné, Ze v prejednavanom pripade ide o spotrebitel'sky spor. K bezdévodnému obohateniu:
nakolko Zalobca poukazal na u€et Zalovaného vy3Siu sumu na aku mal Zalovany narok, vzniklo na
strane Zalovaného bezdévodné obohatenie z dévodu ziskania majetkového prospechu bez pravneho
dovodu. K oslobodenie od sudneho poplatku: Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch") je
od sudnych poplatkov oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu. Vychadzajuc z predchadzajucich podani Zalobcu a skuto€nosti v nich uvedenych je zrejmé,
Ze Zalobca bol v pdvodnom pravnom vztahu, z ktorého predmetny spor vyplyva spotrebitelom, a taktiez,
Ze si uplatiiuje prava podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je: 1. zdkon o ochrane
spotrebitela, 2 zakon o spotrebitelskych dveroch a aj samotny, 3/ Obc&iansky zakonnik; Zakon o sudnych
poplatkoch odkazuje v § 4 ods. 2 pism. za) na poznamku pod €iarou, kde uvadza, Ze takymto osobitnym



predpisom je napr. zakon o ochrane spotrebitela a podobne, z ¢oho jasne vyplyva, Ze ide o prikladmy
vypocet, pricom je zrejmé, Ze pod tento pojem mozno subsumovat akykolvek predpis na zaklade,
ktorého sa mbze spotrebitel domahat’ ochrany svojho prava, ako napr,: zakon o ochrane spotrebitefla,
z&kon o spotrebitelskych uveroch, Obciansky zakonnik a dalSie. Z uvedeného je zrejmé, Ze osobitnym
predpisom na zaklade, ktorého sa navrhovatel doméha ochrany svojho prava je tak zakon o ochrane
spotrebitela, zakon o spotrebitelskych uveroch, ako i samotny Obcgiansky zakonnik. Uvedené potvrdzuje
taktiez Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 13. septembra 2011 &. k. 20 Co 119/2011: Krajsky sud
zrusil rozhodnutie okresného sudu, ktorym zastavil konanie o vydanie bezdévodného obohatenia pre
nezaplatenie sudneho poplatku spotrebitefom. Krajsky sud ustalil, Ze spotrebitel je priamo zo zakona
od sudnych poplatkoch (§ 4 ods. 2 pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb.) oslobodeny vo vSetkych sporoch,
ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy a aj v kazdom konani, ktoré méa (v rovine narokov) svoj zaklad
v spotrebitelskej zmluve. Zaroven povinna uvadza, Ze v pripade akejkolvek pochybnosti je potrebné
uprednostnit’ vyklad, ktory je v prospech spotrebitela. Uvedené bolo rovnako judikované Najvy$Sim
sudom SR: "V pripade pochybnosti pri aplikacii zakona o sudnych poplatkoch musi byt uprednostneny
ten vyklad, ktory je v prospech poplatnika - NS SR 4 Cdo/268/2005".

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovaného, ktory s
takymto postupom vopred suhlasil. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo vo
vysluchu Zalobcu a v oboznameni s listinami, ktoré do spisu predloZili sporové strany, ako aj listinami
a rozhodnutiami zo spisu tunajsieho sudu ¢€.k. 5Er/495/2003.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze podal Zalobu na zaklade toho, Ze mu zo mzdy ked robil v
Technickych sluzbach boli zraZzané velké sumy na pdzi¢ku, ktoru si bral od Pohotovosti. Jeho brat, ktory
mal taktiez takuto p6zicku mu povedal, Ze na takéto velké sumy Pohotovost narok nema a povedal, mu
aby sa obratil na sud a predtym na advokata Rybara. Potom iSiel za u¢tovni¢kou v Technickych sluzbéach,
aby mu dala potvrdenie o tom, kolko bolo z jeho vyplaty skutoéne zrazené a toto poslal advokatovi
Rybarovi, ktory to potom spracoval. Nevie pre€o by sa malo platit’ exekatorovi, ked mu pdzi¢ka bola
stahovana zo mzdy. Na otazky pravneho zastupcu navrhovatefla uviedol, Ze péZicku resp. uver si bral

pre potreby domacnosti, kedZe nestihali pokryt’ potreby deti.

Z listinnych d6kazov mal sud preukazané, Ze u€astnici konania (Zalovany prostrednictvom mandatara
Jana Badana) uzavreli dia 31.01.2003 Zmluvu o uvere &. 5260117, v ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ Zalobcovi uver vo vySke 10.000,- Sk (331,94 eur) a Zalobca sa zaviazal uver vratit spolu
s poplatkom vo vySke 5.360,- Sk, t.j. spolu sa zaviazal vratit 15.360,- Sk, a to v 12 dvojtyZzdfiovych
splatkach po 1.280,- Sk, po¢nuc diiom 14.02.2003. Zmluva obsahovala splnomocnenie pre advokata
Mgr. Tomasa Kusnira na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu (zmluva o Uvere sa
nachadza na €.I. 5 pripojeného spisu tunajSieho sudu 5Er/495/2003). Dfia 09.04.2003 bola takato
notarska zapisnica aj spisana u notara JUDr. Lubomira VIhu pod &. N 1285/2003, Nz 26358/2003 a na
jej zaklade Zalovany navrhol vykonat exekuciu voci Zalobcovi (€.I. 3 pripojeného spisu 5Er/495/2003).
Zalovanym navrhnuty sudny exekdtor JUDr. Jaroslav Kabag poZiadal tunajsi sid o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie za ucelom vymozenia sumy 14.080,- Sk s prisluSenstvom, ktoré poverenie mu
bolo vydané dna 09.06.2003 (€.l. 1 a 9 pripojeného spisu 5Er/495/2003). Uznesenim tunajsieho sudu &.k.
5Er/495/2003-31 zo dfia 17.07.2012 bola o.i. exekucia vyhlasena za nepripustnu a nasledne zastavena,
pricom predmetné uznesenie ohladne tychto vyrokov nadobudlo pravoplatnost dfia 22.01.2013 (.1
31 pripojeného spisu 5Er/495/2003). Ako vyplyva zo splatkového kalendara, ktory do spisu predloZil
Zalovany (€.I. 28 spisu), Zalobca Zalovanému zaplatil spolu sumu 534,56 eur, z toho v obdobi od
05.08.2010 az do 21.05.2012, teda v priebehu exekuéného konania Zalovanému sudny exekutor
poukazal sumu 489,75 eur (sprava sudneho exekutora na &.1. 5 spisu).

Otéazka, ktora bola v konani pre posudenie Zalovaného naroku rozhodujuca, a to, €i predmetna zmluva
0 Uvere je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. a/, b/ v spojeni s § 3 ods. 1 a 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, uz bola tunajSim sudom v tomto konani rieSend, a to v
uzneseni, v ktorom sud rozhodoval o namietke Zalovaného voc&i miestnej neprislusnosti tunajsSieho sudu.
V predmetnom uzneseni sud dospel k zaveru, Ze tomu tak je a rovnako to konstatoval i Krajsky sud v
Ziline v rozhodnuti, ktorym rozhodoval o odvolani Zalovaného vo&i uzneseniu prvostupfiového sudu (&.1.
50 spisu). Od tohto pravneho nazoru nemal prvostupriovy sid dévod sa odchylit ani v rozhodovani o veci
samej, teda danu zmluvu povaZuje za zmluvu o spotrebitelskom Gveru podfa zmiefovaného zékona.



V Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (znenie ucinné od 01.10.2001 do 30.06.2006) pritom
z&kon €. 258/2001 Z.z. vo svojom ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zakotvoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezZitosti obsahuje najma ro¢nu percentudlna mieru ndkladov, ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Z obsahu predmetnej uverovej zmluvy vyplyva, Ze v nej udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
absentoval. Nasledkom tohto nedostatku je, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade predmetnej
zmluvy o Gvere je bezuroény a bez poplatkov. Zalovany Zalobcovi poskytol 331,94 eur a vsetky
Zalobcove uhrady spolu predstavuju sumu vo vySke 534,56 eur. Rozdiel medzi prijatym a vratenym
plnenim je teda 202,62 eur. Tento rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného,
kedZe ide o plnenie, na ktoré od pociatku neexistoval pravny dévod. Toto bezdévodné obohatenie
je povinny Zalovany vydat, bez ohfadu na to, &i iSlo o dobrovolné plnenie (v prejednavanej veci ide
o sumu 44,81 eur) alebo o plnenie na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia (v prejednavanej veci
ide o sumu 489,75 eur). Ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku (na ktoré poukazoval Zalovany)
totiz svojou Upravou zékazu restitutio in integrum v exekuénom konani sleduje iny ciel a priorizuje
ochranu dobromyselnosti tretej osoby, napr. vydrazitela a neméze sa dotykat hmotnopravnych vztahov
vzniknutych z bezdévodného obohatenia (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 85/2013 zo
dna 09.04.2014).

Vychadzajuc z uvedeného sud zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil sumu 202,62 eur, o ktoru sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil a pokial Zalobca Ziadal zaplatit sumu 370,26 eur, sud navrh ¢o do
sumy 167,64 eur (370,26 eur - 202,62 eur) spolu so Zalovanym urokom z omeSkania zamietol, pretoZe
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému (i uz dobrovofne alebo v ramci exekucie)
zaplatil len 0 202,62 eur viac ako bola suma poskytnutého Uveru 331,94 eur . Pokial Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze uhradil viac (spolu sumu 702,20 eur), ¢o do sumy 167,64 eur toto svoje tvrdenie (ohladne
ktorého niesol dbkazné bremeno) nepreukazal.

K sume 202,62 eur sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vyske 5,25% rone od 05.03.2014
do zaplatenia, pretoZze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca Zalovaného vyzval k
vrateniu bezdévodného obohatenia skér, ako Zalobou, ktora bola Zalovanému doru¢ena dna 04.03.2014.
Zalobca sice k zalobe priloZil list vyhotoveny jeho pravnym zastupcom dfia 05.03.2013, oznadeny ako
vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu, v ktorom Zalovaného vyzval na vratenie sumy
894,16 eur, avSak z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by tento list bol Zalovanému doruc¢eny, resp.
minimalne odoslany.

Na zaklade uvedeného sa Zalovany mohol dostat do omeSkania s vratenim bezdévodného obohatenia
najskér prvy defi po doruceni Zaloby, t.j. dha 05.03.2014, kedy bola zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky 0,25%, takZe urok z ome8kania podfa ust. § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
predstavuje 5,25% ro¢ne. Pokial Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania za dlhSie obdobie, vo vy3sej
vySke a z vySSej sumy ako je suma 202,62 eur, sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na skuto&nost, Ze uspechy oboch sporovych stran boli v konani iastoéné, sud o trovach
konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho poriadku tak, Ze pravo na ich nahradu nepriznal
Ziadnemu z nich. Uspechy, resp. nelspechy boli totiz v obdobnom rozsahu. Zalobca sa podanym
navrhom domahal zaplatenia sumy 370,26 eur s 5,75% urokom z omeskania ro¢ne od 12.03.2013 do
zaplatenia, ktory do dia vyhlasenia rozsudku predstavuje 36,45 eur. Spolu sa tak, so stavom ku driu
vyhlasenia rozsudku, domahal zaplatenia sumy 406,71 eur. Sud Zalobcovi priznal sumu 202,62 eur
s 5,25% urokom z omes8kania ro¢ne od 05.03.2014 do zaplatenia, ktory do dfia vyhlasenia rozsudku
predstavuje 7,78 eur. Spolu tak Zalobcovi bolo, so stavom ku driu vyhlasenia rozsudku, priznanych
210,40 eur. Uspech Zalobcu je tak 51,73 % a jeho neuspech, ktory predstavuje Uspech Zalovaného je
48,27%.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
26. novembra 2014

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Silvia Gallova



