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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
PP & P Co., s.r.0., so sidlom Zahradnicka 36, Bratislava, ICO: 35 933 852, zast. Valko Marian & partners,
s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Porubského 2, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie Ludovita Stdra 1, Bratislava, o zaplatenie 1.470,- € s prisl.,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava zo dna 24. septembra 2013, ¢.k. 6C
19/2013-180, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vysSke 600,- € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 28.12.2012 do zaplatenia a sumu 870,-
€ s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne od 28.12.2012 do zaplatenia, nahradu trov sudneho
poplatku vo vySke 88,- € (nahradu trov konania) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 636,59
€ k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
navrh navrhovatela zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 365, § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z.. V\ykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze navrhovatel ako poskytovatel s odporcom ako
klientom uzavreli dha 2.12.2010 Zmluvu o poskytnuti odbornej pomoci pri verejnom obstaravani ¢.
124/2010/1.11 podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, o nebolo medzi ucastnikmi sporné, v
ramci ktorej bolo okrem iného dohodnuté v bode 4.1, Ze poskytovatel sa zavazuje poskytnut odbornu
pomoc v rozsahu stanovenom v zmysle €l. Ill bod 3.1 zmluvy, za €o sa v bode 5.1 zmluvy klient
zaviazal uhradit poskytovatelovi odmenu stanovenu z hodinovej sadzby vo vySke 20,- € bez DPH na
jedného ¢loveka a zmluva bola vypovedana zo strany odporcu dfia 30.3.2012. Mal tiez preukazané,
ze navrhovatel vystavil na zaklade tejto zmluvy odporcovi dia 14.3.2011 faktaru €. 11023 za sluzby
poskytnuté v mesiaci februar 2011 na sumu 600,- €, splatni 30.4.2011 a dfia 4.12.2011 faktaru €. 11525
za sluzby poskytnuté v mesiaci november 2011 na sumu 870,- €, splatnu 19.1.2012, podpisané B..
N. C., riaditelkou odboru verejného obstaravania odporcu a prilohou ktorych bol prehlad poskytnutej
odbornej starostlivosti s uvedenim druhu pomoci, mena a priezviska osoby poskytujicej odbornd pomoc,
datumu poskytnutia odbornej pomoci, po¢tu mernych jednotiek a celkovej ceny za kazdy ukon. Prehlad
bol podpisany za poskytovatela R. Y. O. a za klienta B.. N. C.. Zistil, Ze navrhovatel listom zo dfia
5.11.2012 informoval odporcu o neuhradeni uvedenych faktur a ziadal ho o ich Uhradu, ktory list prevzal
odporca dfia 8.11.2012 a listom zo diia 21.11.2011, doru€enym navrhovatelovi dha 27.11.2012 ziadal
navrhovatela o zaslanie dokladov preukazujucich plnenie uloh pri predmetnych fakturach €. 11023 a &.



11525. Zamietol navrh odporcu na doplnenie dokazovania doloZzenim vypisov z knihy faktur navrhovatela
na preukazanie, Ze predmetné faktury mal navrhovatel riadne zavedené vo svojom uctovnictve a
preukazanie odvedenia DPH za tieto faktury, ked predmetné dékazy povazoval za bezvyznamné pre
rozhodnutie v danej veci poukazujic na to, Ze sdm odporca uviedol, Ze aj v pripade preukazania tychto
skuto€nosti by nadalej namietal doru€enie mu faktur, a to aj s poukazom na zdsadu hospodarnosti
konania. Vychadzal aj z vypovede svedkyne B.. N.Y. C., ktora uviedla, Ze u odporcu pracovala v danom
Case ako riaditefka odboru verejného obstaravania a potvrdil, Ze na predmetnych fakturach su jej
podpisy, pricom tieto nepreberala, ani nebola na to opravnena a len ich odsuhlasovala, t.j. potvrdila, Ze
sluzby boli poskytnuté a nikde nebolo predpisané, Ze by o pracovnych stretnutiach musel byt zaznam.
O tom, &i boli predmetné faktury zavedené do uc¢tovnictva a podané cez podateltiu, nemala vedomost.

Obranu odporcu, ze predmetné faktury mu neboli riadne doru€ené a ze navrhovatel nepreukazal,
Ze by vykonal ukony odbornej pomoci, ktoré si vyuctoval, sud prvého stupfia vyhodnotil na zaklade
vykonaného dokazovania za nedévodnu, nakolko odporca sice dolozil internd normu o obehu Gétovnych
dokladov a z €. Il bod 2.1.2 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze interné predpisy odporcu su vychodiskovymi
podkladmi pre uzavretie zmluvy, avSak podla €l. Il bod 2.2 zmluvy podklady podla bodu 2.1 bol odporca
povinny odovzdat navrhovatelovi do 3 pracovnych dni od podpisu zmluvy, pricom odporca v konani
nepreukazal odovzdanie uvedenej internej normy navrhovatefovi a ani tito skutocnost’ netvrdil. ani
nenavrhol na jej preukazanie ziadny dbkaz. A kedZe navrhovatel rozporoval, ze by mu bol odporca
poskytol uvedené interné normy, mal sud prvého stupna za to, Zze navrhovatel nebol povinny dorucit
predmetné faktury cez podatelfiu odporcu. Zarover konstatoval, ze doruenie kompletnych faktar
vratane supisov vykonanej odbornej pomoci v zmysle ¢&l. VI bod 6.2 zmluvy navrhovatel preukazal
az dorugenim upomienky z 5.11.2012, kedZe svedkyia B.. C. vypovedala, Ze uvedené faktury v
datumoch na nich uvedenych neprevzala, len potvrdila spravnost fakturovanych udajov, ¢o vyplynulo
ak z Podpisového poriadku a skorSie doruéenie faktir nemal za preukazané ani dokladmi o uhrade
postovych zasielok rozporovanych odporcom a az z textu upomienky z 5.11.2012, ktort odporca prevzal
8.11.2012 vyplynulo, Ze v jej prilohe sa nachadzali aj predmetné faktury.

Pokial odporca rozporoval, ze mu neboli dorucené k faktiram supisy vykonanych ukonov, sud prvého
stupfia sa stotoZnil s argumentaciou navrhovatefla, Ze z ¢&l. VI bod 6.3 zmluvy vyplyva opravnenie
odporcu vratit faktiru zaslanu bez prislusnych nalezitosti a priloh (spo€ivajucich v podrobnom prehlade
vykonanej odbornej pomoci navrhovatelovi v lehote splatnosti s pisomnym odévodnenim na doplnenie
a prepracovanie, ¢o odporca neurobil, len listom zo dfia 21.11.2011 Ziadal o zaslanie dokladov
preukazujucich plnenie Uloh pri predmetnych faktirach - nie supisov ako takych a teda sam tymto
podla neho potvrdil, ze faktury obsahovali aj uvedené supisy. Argumentaciu odporcu, ze navrhovatel
nepreukazal vykonanie Gkonov odbornej pomoci podla sudu prvého stupiia vyvratila svedkyria B.. C.,
ktord bola v danej dobe zodpovednou pracovni¢kou na zadavanie uloh a ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze uctované ukony odbornej pomoci boli riadne vykonané, ¢o aj potvrdila svojim podpisom,
pricom aj z Podpisového poriadku vyplyva, Ze ako riaditelka odboru bola opravnena parafovat takéto
faktary. Tvrdenie odporcu, Ze nema vo svojej evidencii ziadne doklady o vykonani takychto ukonov o
vykonani odbornej pomoci povazoval za irelevantné a mal za to, Ze nemdze byt na tarchu navrhovatela,
nakolko tento bol povinny k fakture dodat podrobny prehlad vykonanej odbornej pomoci, €o aj urobil a
bol aj prislusnou pracovni¢kou odporcu odsuhlaseny, pricom tato svedkyna potvrdila, Ze o pracovnych
stretnutiach nemuseli byt vypracovavané zapisy, tato povinnost nikde nebola upravena a odporca
nepredlozil ani nenavrhol zZiaden dékaz, ktory by takuto povinnost upravoval. Sud prvého stupria mal
za preukazané, ze navrhovatel dorucil odporcovi kompletné faktury (vratane supisov prac) v ramci
upomienky zo dnha 5.11.2012 a Ze vyuctované ukony aj vykonal. Dospel tak k zaveru, Ze narok
navrhovatela je dévodny a nie je v rozpore ani so zasadou poctivého obchodného styku.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o naroku navrhovatela na uroky z ome$kania vychadzal z toho,
Z2e kompletné faktury boli podla vykonaného dokazovania doruené odporcovi upomienkou zo dfa
5.11.2012 diom 8.11.2012 a v zmysle ¢l. VI bod 6.1 zmluvy mal odporca na uhradu vyuctovanej
sumy 45 dni od ich doru€enia, takZze do omeSkania sa podla neho dostal 46. dfiom od dorucenia,
t.j. odo dfa 28.12.2012 a nie od navrhovatelom uvadzanych datumov 1.5.2011 pri faktare €. 11023 a
20.1.2012 pri fakture €. 11525. Preto v zmysel ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods.



2 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu na Uhradu uroku z ome$kania od 28.12.2012 a vo zvySku
navrh navrhovatefa zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. s odévodnenim, Ze navrhovatel mal v konani
Ciastocny neuspech v pomerne nepatrnej Casti a priznal mu tak plnd nahradu trov konania, a to na
zaplatenom sudnom poplatku v sume 88,- € a na trovach pravneho zastupenia v sume 636,59 €.
Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu jeho pravnym zastupcom za
dolozenie dokladov z 21.6.2013, nakolko iSlo podla neho o podanie, ktorym preukazoval len svoje
tvrdenie o doruceni faktur odporcovi, ktoré mal predlozit uz aj s navrhom, resp. v ramci jednotlivych
pojednavani. Taktiez mu nepriznal nahradu trov za ucast na pojednavani dna 28.6.2013, kedze toto
pojednavanie muselo byt odrocené, pretoze navrhovatel sa na nom nevedel vyjadrit ani preukazat, ze
odporcovi boli spolu s fakturami dolozené aj stpisy poskytnutej odbornej pomoci a tieto dékazy uz mohol
predlozit na zaciatku konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit a navrh navrhovatela zamietnut, resp. zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie z dévodu, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nim
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. NestotoZnil sa s jeho zaverom, Ze pre dané konanie je irelevantné jeho tvrdenie,
Ze nema vo svojej evidencii Ziadne doklady o vykonani ukonov odbornej pomoci a Zze to neméze
byt na tarchu navrhovatela, ktory k faktire dodal aj prehlad vykonanej odbornej pomoci a tento bol
aj jeho prisluSsnou pracovni¢kou odsuhlaseny a ktora mala potvrdit, Ze o pracovnych stretnutiach
nemuseli byt vykonavané zapisy, ktord povinnost nebola nikde upravena. Narok navrhovatela nadalej
povazoval za fiktivny, nakolko v konani nepreukazal, ze by realne vykonal ukony odbornej pomoci
a dodal mu ich v sulade s uzavretou zmluvou. Poukazal na €l. VIl zmluvy- Odovzdanie a prevzatie
diela, podla ktorého bol navrhovatel povinny vypracovat dokumentéciu v suvislosti s poskytovanim
odbornej pomoci v zmysle zmluvy, ktori mal dodat odporcovi ako klientovi v pisomnej aj elektronickej
podobe, pricom Ziadne takéto vystupy neeviduje a navrhovatel nebol schopny predloZit ani jeden
vystup na preukazanie svojich tvrdeni, hoci okrem pracovnych stretnuti sa v zozname vyskytuje
vypracovanie réznych stanovisk, zapisnic, uast’ na ustnych pojednavaniach, posudzovanie Ziadosti.
Kedze predmetné navrhovatelom vykazané pracovné stretnutia sa mali uskuto&nit za pritomnosti B.. C.,
resp. vzozname ukonov nie je uvedené, za pritomnosti ktorych inych os6b sa uskutocnili, je podfa neho
tazko vyvratit tvrdenia navrhovatela a svedecku vypoved pani C. a vzbudzuje to opravnent pochybnost
o ich realnom uskuto¢neni. Uviedol, Ze opravnenost podpisu svedkyne je na faktdrach a rozpisoch
ukonov spochybnitelnd, kedze tieto mu neboli riadne v lehote ich splatnosti doru¢ené, navrhovatefl
nepreukazal, ze s faktdrami mu dorucil v ramci upomienky aj supis vykonanych ukonov odbornej pomoci
a poukazal na to, Ze na upomienku navrhovatela zo dfia 5.11.2012 reagoval dfia 21.11.2012 pisomnou
odpovedou, v ktorej ziadal o zaslanie dokladov preukazujucich plnenie Uloh/sluzieb pri fakturach €.
11023 a ¢. 11525. Mal za to, ze sud prvého stupna nespravne vyhodnotil riadne doru€enie mu faktar
vratane priloh spolu s upomienkou s poukazom na ¢&l. VI zmluvy, v zmysle ktorého nemal dévod
postupovat vzhladom na vypoved predmetnej zmluvy zo dfia 30.3.2012, kedZe lehota splatnosti faktur
uz uplynula. Podla neho nim navrhnuté vykonanie dékazov doloZenim vypisu z knihy faktar navrhovatela
na preukazanie, ze predmetné faktury mal navrhovatel riadne zavedené vo svojom uctovnictve, ktoré
sud prvého stupria nevykonal, mali podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze listiny,
ktoré navrhovatel predlozil, mohli byt podpisané kedykolvek aj bez skuto€ného vykonania ukonov a
aj napriek tomu, Ze boli neStandardne podpisané byvalou riaditeflkou odboru verejného obstaravania a
nepreukazuju realne vykonanie navrhovatelom vykdzanych ukonov.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit stotoZAujuc sa s jeho zavermi vychédzajucimi z riadne vykonaného
dokazovania. Uviedol, Ze vykonanie jednotlivych sluZieb odbornej pomoci v jednotlivych procesoch
verejného obstaravania bolo v konani jednoznaéne preukazané, ked v konani predloZil supis prac, ktoré
boli podkladom pre vystavenie faktur, pricom vykonanie tychto prac potvrdil sdm odporca, ktory u&elovo
spochybriuje nim urobené tkony. Konanie B.. C. povaZoval za konanie odporcu, &m bolo odsuhlasené
a potvrdené splnenie jeho povinnosti. Poukazal na to, Ze faktury spolu s prilohami - stpismi prac ako
obvykle zaslal odporcovi poStou nie je mu zname, z akych dévodov odporca tvrdi, Ze tieto doklady



nema vo svojej evidencii. Potrebné prilohy a supisy prac priloZil aj k fakturam aj spolu s upomienkami
zaslanymi odporcovi po ich neuhradeni, €o vyplyva aj z jeho listu zo dfia 17.12.2012 a podla neho
riadnemu doruceniu faktar odporcovi sved¢i aj fakt, Ze odporca ich mu mohol podla zmluvy v pripade
neuplnosti alebo obsahovej nespravnosti vratit, o vSak neurobil. Poukazal na to, Ze odporcovi doru¢oval
dokumenty bud osobne do podatelne alebo postou, pricom interné normy odporcu nepozna a v danom
pripade zaslal predmetné doklady postou. Mal za to, Ze preukazal splnenie podmienok pre priznanie
jeho naroku, kym odporca spochybriuje vlastné Ukony a nepredlozil dbkazy na preukazanie popierania
a negacie vlastného konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. postupom podfla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné. Sudom prvého stupfia vykonané dokazovanie povazoval
za dostato¢né, pravny zaver z neho vyvodeny za spravny a s oddévodnenim jeho rozhodnutia sa aj
stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud navySe zdoéraznuje, ze podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbékazov vykona. Sud moze vynimocne
vykonat' aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti  (§ 153 ods. | O.s.p.).

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutonost nemohla byt preukdzana vobec). Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u€astnikov konania. Tato norma
zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj
nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy preukazujuce
tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zatazuje dokazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie
plnenia podla nej. Pokial su tieto skutonosti preukazané, zalobca tak uniesol bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dbkazu.

Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$$ie spomenuté procesné povinnosti
netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na
svoje tvrdenie musi oznadit dékazy, v opacnom pripade preukazat, pre€o neplnil, resp. nebol povinny
plnit. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu)
konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.
Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dokazy musi sud vzdy
rieSit’ so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

Ugelom procesného prava je poskytovat ochranu skutoénému, nie fiktivnemu a mozZno aj
neexistujucemu subjektivnemu hmotnému pravu; materidlnu pravdu nemozno celkom odmietnut’ s tym,
Ze sa aj tak neda zistit. Je totiz mozné sa jej aspon priblizit. Novodoba procesna tedria (ale aj prax)
vychadza z predpokladu, Ze sud nezistuje pravdu za kazdu cenu. Je vecou stran sporu, aby tvrdili
a preukazovali fakty podstatné pre rozhodnutie. Napriek tomu vyznam dokazovania ako procesného



prostriedku veduceho k objektivnemu poznaniu nemozno spochybnit. Z pravidla, ze kazdy preukazuje
iba svoje vlastné tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca z faktu, Ze po nikom nemozno spravodlivo
poZadovat, aby preukazal realnu neexistenciu ur€itej pravnej skutoCnosti - je aj na Zalovanom,
aby preukazal urcité skutoCnosti. Dokazné bremeno prechadza na protistranu a cielom prenesenia
dbkazného bremena je ndprava dékaznej nespravodlivosti, ktora vznikla zavinenym zmarenim dékazu -
treba pritom uplatnit aj princip proporcionality pravo na spravodlivy proces ako aj princip predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutonosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladom
urCitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

Ak teda odporca tvrdil, Ze predmetné faktury navrhovatela mu neboli riadne doru¢ené a ze by tento
realne vykonal ukony odbornej pomoci a dodal mu ich v sulade s uzavretou zmluvou, bolo jeho
povinnostou oznadit’ a predloZit' sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto€nosti, pretoZe len
samotné ni¢im nepodloZené tvrdenie odporcu alebo jeho pochybnost a predpoklad, Ze iSlo podla neho
len o fiktivne vykonané ukony a Ze svedecka vypoved pani C. vzbudzuje opravnenu pochybnost o ich
realnom uskuto€neni, nie je pre preukazanie jeho tvrdenia postacujuca. Preto ak tu existovali dokazy na
podporu tvrdenia navrhovatela, doloZzené aj dokazmi a svedeckou vypovedou, bolo treba vychadzat z
toho, Ze dékazné bremeno svojho tvrdenia uniesol a odporca ho Ziadnymi dékazmi nevyvrétil. Dokazy
vyhodnotil potom sud prvého stuprfia podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na v8etko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli U€astnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O.s.p.

V danom pripade bolo nepochybné, Ze navrhovatel ako poskytovatel a odporca ako klient uzatvorili dfia
2.12.2010 zmluvu o poskytnuti odbornej pomoci pri verejnom obstaravani €. 124/2010/1.11 podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol zavazok poskytovatela na zaklade poZiadaviek
a pokynov klienta v sulade so zakonom ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a v zneni neskorSich predpisov vypracovat pri jednotlivych postupoch
verejného obstaravania dokumentaciu pre verejné obstaravanie, vykonavat administrativne prace v
oblasti verejného obstaravania, poskytovat odborné rady a konzultacie k jednotlivym ukonom klienta v
oblasti verejného obstaravania, poskytovat odborné rady a konzultacie jednotlivym Utvarom klienta v
oblasti verejného obstaravania a suvisiacich sluzieb, vypracovavat interné predpisy v oblasti verejného
obstaravania, priamo sa zu€astfiovat v konaniach zriadenych za u¢elom vyhodnocovania ponuk vo
verejnom obstaravani, zastupovat klienta v rozsahu v konaniach tykajicich sa verejného obstaravania
po udeleni pisomnej plnej moci, na zaklade pozZiadavky klienta a po udeleni osobitnej pisomnej pine;j
moci zastupovat klienta vo vSetkych konaniach tykajucich sa verejného obstaravania v rozsahu udelene;j
plnej moci. Pri plneni predmetu zmluvy sa poskytovatel zaviazal postupovat’ v sulade so zdkonom,
smernicou, touto zmluvou a poziadavkami a podkladmi klienta. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poziadavky
klienta na poskytnutie odbornej pomoci poskytovatela podla tejto zmluvy musia mat’ pisomnu formu a
za pisomnu formu poziadavky sa bude povazovat aj poziadavka zasielana faxom alebo e-mailom.
Podla bodu 3.5. &l. lll zmluvy poZiadavky je opravnena zadavat' vyluéne B.. N. C., vymenovana na
zastupovanie riaditela odboru verejného obstaravania alebo ina pisomne poverena osoba. Navrhovatel
ako poskytovatel sa v zmysle bodu 4.2. &l. IV zmluvy zaviazal odporcovi ako klientovi poskytovat odbornu
pomoc v zmysle &l. Il bod 3.1 zmluvy, ako aj odovzdat prislusnd pisomnu dokumentaciu v lehotach
dohodnutych zmluvnymi stranami alebo stanovenymi zakonom. Za poskytovanie odbornej pomoci v
zmysle tejto zmluvy poskytovatelovi prinalezi odmena a klient sa zaviazal tuto odmenu poskytovatelovi
uhradit (¢l. V bod 5.1 zmluvy). Podla €l. VI bod 6.3 klient sa zaviazal uhradit vyuétovanu odmenu
do 45 dni odo dia dorucenia dafiového dokladu -faktury, ktora poskytovatel vystavi a odoSle do 15.
dfia nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom bola odborna pomoc podfa tejto zmluvy poskytnuta.
V pripade omesSkania so zaplatenim ceny podla ¢lankov V a VI, resp. jej Casti, na ktoru vznikol



poskytovatelovi narok, je poskytovatel opravneny uctovat klientovi urok z omesSkania v zmysle platnych
pravnych predpisov. V zmysle ¢&l. VI bod 6.2 zmluvy ku kazdej faktire musi byt prilozeny podrobny
prehfad vykonanej odbornej pomoci, za ktoru si poskytovatel uctuje odmenu schvalena opravnenymi
z&stupcami zmluvnych stran. Z €l. VI bod 6.3 zmluvy vyplyva opravnenie klienta vratit' ju poskytovatelovi
v lehote splatnosti s pisomnym odévodnenim na doplnenia a prepracovanie v pripade, ak faktira nebude
obsahovat prisludné nalezitosti, prilohy alebo bude vyhotovena obsahovo nespravne. Podla &l. VIII bod
8.1 zmluvy poskytovatel vypracuje dokumentaciu v suvislosti s poskytovanim odbornej pomoci v zmysle
tejto zmluvy, ktord doda klientovi v pisomnej ako aj elektronickej forme. Dodana dokumentacia sa bude
povaZovat za akceptovanu, ak klient nevznesie v zmysle bodu 8.2 Ziadne pripomienky, ak poskytovatef
vznesené pripomienky v zmysle bodu 8.2 zapracuje, alebo dfiom dosiahnutia dohody zmluvnych stran
prerokovanim pripomienok klienta podfla bodu 8.2.

Navrhovatel si uplatnil svoj narok na odmenu za poskytnuté sluzby odbornej pomoci v zmysle vyssie
uzavretej zmluvy o poskytnuti odbornej pomoci pri verejnom obstaravani uzavretej s odporcom na
zaklade ¢oho vystavil odporcovi faktary €. 11023 zo dria 14.3.2011 na sumu 600,- € s datumom
splatnosti 30.4.2011 a €. 11525 zo dna 4.12.2011 na sumu 870,- € s datumom splatnosti 19.1.2012.
Vystavenie tychto faktur odporcovi preukazal navrhovatel ich dolozenim s vyznaCenym datumom
prevzatia faktury €. 11023 dfia 14.3.2011 a faktary €. 11525 dna 15.12.2011 s podpisom o ich prevzati za
odporcu, ktory podpis ako svoj potvrdila svedkyfia B.. N. C., ktora u odporcu v tom &ase pracovala ako
riaditelka odboru verejného obstaravania a bola k tomu opravnena v zmysle &l. 8 Podpisového poriadku
odporcu a ktora uviedla, ze faktury pre odporcu potvrdzovala, ked zistila sulad so sluzbami verejného
obstaravania a podpismi na predmetnych faktarach potvrdila, Ze jednotlivé polozky ukonov boli riadne
vykonané a ¢o sa tyka pracovnych stretnuti, o tychto nemusel byt vyhotovovany zaznam, faktary jej
boli odovzdané z ekonomického oddelenia, po ich odsuhlaseni ich vracala ekonomickému oddeleniu
na dalSie spracovanie. Odporca nepreukazal jej neopravnenost schvalit a parafovat’ ukony poskytnutej
odbornej pomoci vykazanej navrhovatefom v nim vystavenych faktirach s prilohami, a tym ani svoje
tvrdenie ich nedorueni mu navrhovatefom. NavySe tieto ani navrhovatelovi v zmysle €l. VI bod 6.3
zmluvy opravnenie navrhovatelovi nevratil v lehote splatnosti s pisomnym odévodnenim na doplnenia a
prepracovanie, ak by neboli obsahovali prislusné nalezitosti, prilohy alebo by boli vyhotovena obsahovo
nespravne.

Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze predmetné faktary vystavené
navrhovatelom kompletne boli na zéklade vykonaného dokazovania doru€¢ené odporcovi upomienkou
zo diia 5.11.2012 dfiom 8.11.2012 a v zmysle €l. VI bod 6.1 zmluvy mal odporca na uhradu vyucétovanej
sumy 45 dni od ich dorucenia, takZze do omes&kania sa podla neho dostal 46. diiom od dorucenia, t.j. odo
dna 28.12.2012 a nie od navrhovatefom uvadzanych datumov 1.5.2011 pri fakture ¢. 11023 a 20.1.2012
pri faktare €. 11525. Narok navrhovatela tak bolo mozné povazovat za dévodny a jeho vysSku spolu s
urokom z omeskania sud prvého stupfia aj spravne ustalil. Za spravne povazoval aj jeho rozhodnutie
v Casti nahrady trov konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, UspeSnému v odvolacom konani, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



